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I . PROCESO DOCTRINAL HASTA LA PROMULGACIÓN DEL CÓDIGO DE 1 9 8 3 
1. Precisiones terminológicas y bibliográficas en la perspectiva 
de los teólogos 
Los teólogos se han ocupado de la secularidad desde perspectivas muy di-
versas, que , aun con riesgo de excesiva simplificación 1 , pueden clasificarse se-
gún tres troncos fundamentales: 
a) L a secularidad como característica de la cultura o de la concepción del 
mundo 2 . 
b) L a secularidad como nota específica del laicado. 
c) L a secularidad como propiedad de la Iglesia en su conjunto. 
L a pr imera de esas perspectivas parte del proceso histórico que, desde la 
Edad Media hasta nuestra época, refleja el cambio paulatino de una concepción 
del mundo en cuanto que se aleja de Dios o de la Iglesia — l o cual implicaba cla-
ramente un menosprecio de las «realidades terrenas», y en concreto de su valor 
cr i s t iano— a la afirmación del valor de las actividades seculares y — e n el caso 
de la Teología católica más ponderada— simultáneamente de la apertura del 
mundo a la trascendencia. 
Esta visión es evidentemente contraria a la mantenida por los racionalistas, 
que t ienden a considerar la «secularización» c o m o proceso de la afirmación de 
1. En primer lugar porque todas esas panorámicas comunican en realidad entre sí, tanto a ni-
vel conceptual o sistemático, como de hecho, en su presentación por parte de los diferentes auto-
res. Por otra parte, los puntos de partida han sido bien distintos. Entre ellos pueden señalarse, como 
más significativos: el proceso de secularización; la crisis de la teología del estado religioso, la cual 
iba a traer consigo no una profundización en la secularidad sino más bien al contrario, al utilizarla 
como instrumento para la adaptación de ese estado a lo que se comprendía como nuevas exigen-
cias; las relaciones entre el sacerdocio y el mundo; la teología y la espiritualidad del laicado; los 
estudios bíblicos y patrísticos, la renovación de la eclesiología, el movimiento litúrgico... (cfr. J.L. 
ILLANES, Hablar de Dios, Madrid 1970, 173-175). 
2. De este tema se han ocupado sobre todo los historiadores del pensamiento. Para una visión 
general, como la que pretendemos en el presente apartado, remitimos a alguna de las obras que he-
mos utilizado para la elaboración de estas páginas. En perspectiva filosófico-histórica, cfr. por 
ejemplo, J. PIEPER, Filosofía Medieval y Mundo moderno, Madrid 1979, pp. 341-357, donde el au-
tor explica que la tarea que se propuso Santo Tomás fue la de coordinar lo natural y sabido con lo 
sobrenatural y creído, optando así por una decidida secularidad. Desde el punto de vista del desa-
rrollo del pensamiento acerca de los conceptos fundamentales (Dios, naturaleza, mundo, hombre, 
cultura...), cfr. R. GUARDINI, El ocaso de la Edad Moderna Madrid 1958. Con un enfoque más 
marcadamente histórico, cfr. G. REDONDO, Secularidad y Secularismo, en «Ius Canonicum» XX-
VII (1987) 119-141. Desde el prisma de la Teología de la Historia, cfr. H.I. MARROU, Teología de 
la Historia, Madrid 1978. Finalmente, obras de necesaria referencia, en cuanto que abordan las 
perspectivas teológicas de fondo (secularización, teología política, teología del mundo, relaciones 
Iglesia-mundo...) son las de J.L. ILLANES, Cristianismo, historia, mundo, Pamplona 1973 (por 
ejemplo, las pp. 21-45); ÍDEM, Hablar de Dios, cit., especialmente las pp. 162-191. 
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la autonomía total del hombre , a la que el «mundo moderno» ha llegado — a re-
sultas de la crisis de la Edad Media—, desgajándose por fin de Dios y de la Igle-
sia, y proclamando la definitiva ruptura entre razón y fe. 
U n a tercera postura, dentro de la misma perspectiva, es la de aquellos que 
piensan en la secularización como un proceso de «silenciamiento» de Dios , po-
sición que parte de presupuestos fideístas —corte entre la inteligencia humana y 
la rea l idad— para llegar al ateísmo. A esta teoría, que cuajó fundamentalmente 
en los años sesenta, se la conoce con el nombre de Teología de la Secularización. 
a) Dos precisiones terminológicas 
Antes de proseguir, permítasenos hacer un par de precisiones terminológi-
cas que consideramos importantes. Se trata de las expresiones «realidades terre-
nas» y «mundo moderno». 
A m b a s parten, en la Teología contemporánea, de la constatación de que 
existe todo un sector de la actividad humana que ha nacido y se ha desarrollado 
al margen de la Iglesia 3 : es el conjunto de actividades tales como la política, la 
economía, la ciencia moderna, el deporte, etc. — e n resumen, el «mundo moder-
n o » — , sector sobre el cual la Iglesia no t iene, d igámoslo así, jurisdicción. Esta 
idea puede considerarse consolidada en la obra de J. Maritain, «Humanismo In-
tegral», publicada en París en 1936. 
C o m o resul tado de la evolución del ci tado proceso —revoluc ión técnica, 
advenimiento de las l ibertades, e t c .— y más en concreto en ambientes c o m o el 
francés, donde el marx ismo aprovechó el origen y desarrollo de la revolución 
industrial para apartar de la Iglesia a los obreros, un buen número de teólogos 
— e n part icular precisamente los de lengua francesa— consideraron que un 
«mundo profano» había nacido y crecía al margen y como paralelamente a la 
Iglesia; era el m u n d o de las así l lamadas «realidades terrenas» (realidades tem-
porales, actividades temporales o profanas...). 
El problema que se generaba con el uso de esta terminología — q u e pasará 
al lenguaje teológico actual— era múltiple. En primer lugar, respecto al resulta-
do del ci tado proceso histórico, la realidad quedaba como escindida en dos sec-
tores: un «mundo profano» — q u e en realidad equivalía a la sociedad c iv i l— y 
un «mundo eclesiástico». Ello llevaba a considerar las relaciones Iglesia-mundo 
en términos de jurisdicción, alejando el pensamiento teológico de la considera-
ción del ffn sobrenatural de la Iglesia, es decir, la salvación de las almas y la re-
capitulación de todas las cosas en Cristo. 
3. Cfr. por ejemplo, Y. CONGAR, Une conclusion théologique a l'enquête sur les raisons ac-
tuelles de l'incroyance, en «Vie intelectuelle» XXXVII (1935) 214-249. 
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Otra consecuencia era la reducción de la Iglesia a la Iglesia visible o insti-
tucional, en contraposición con la eclesiología a la que lleva toda la Tradición, y 
que desembocaría en el Vaticano II, según la cual la Iglesia es un Misterio de Co-
munión. 
Paralelamente, al conjunto de esas realidades terrenas o temporales — c u y a 
denominación confusa denota ya su escasa cohesión concep tua l— se le dotaba 
de una utópica unidad y era considerado como un «mundo» que evolucionaba 
paralelamente — y exter iormente— respecto de los márgenes visibles de la Igle-
sia. 
El resultado de todo ello no podía ser otro que el riesgo de situar lo secular 
o lo temporal — y en perspectiva más amplia, lo na tura l— en un lugar en cierto 
modo extrínseco a la acción de la gracia 4 . Una concepción que podía ser aprove-
chada fácilmente por los racionalistas para afirmar un fin intrahistórico de todo 
lo humano, cuyo culmen está representado por el paraíso terrenal del pensamien-
to marxiano. 
De ahí que el problema de fondo al que remite la discusión sobre la secula-
ridad en esta primera perspectiva histórica, y que influye en buena medida sobre 
los demás niveles en los que se habla de secularidad, fuera la disyuntiva entre, o 
bien afirmar que hay un sólo «fin últ imo» para la historia —fin que no sería «de 
la historia» porque estaría fuera de ella, sino más bien «metahistórico»—, o bien 
afirmar s imul táneamente un fin intrahistórico al que ese «mundo profano» está 
abocado. 
Esta segunda concepción equivale a dividir la realidad de la historia en dos 
planos como separados por una línea horizontal: un plano espiritual por una par-
te, y un plano temporal por otra, o con otras palabras, una Iglesia y un mundo ; 
cada uno de estos planos tendría dos fines — l a Iglesia, la salvación; el m u n d o 
profano, la civilización o la l iberación— que sólo se encontrarían en un punto 
común, único «fin últ imo», situado en la escatología. 
C o m o se ha expuesto, esta idea llevaba implícito el peligro de que ese «fin 
intrahistórico» usurpara en la práctica el lugar del fin úl t imo; por esta vía opta-
ron claramente los teólogos de la liberación de la línea de un Gustavo Gutiérrez 5 . 
4. Sobre los efectos, a través de la actividad humana, de la acción de la gracia, cfr. M. SCH-
MAUS, Teología Dogmática, V, Madrid 1959, pp. 381-402. 
5. Bonifazi señala a Gustavo Gutiérrez entre los autores que han visto en Congar un modelo 
de la distinción de planos (D. BONIFAZI, Sacerdozio-laicato nell'eccleslologia di Y. Congar. Evo-
luzione e prospettive, en AA.VV., Popólo di Dio e Sacerdozio, Padova 1983, pp. 307-320). Boni-
fazi se remite en concreto a G. GUTIÉRREZ, Teología della liberazione, Brescia 1972, pp. 59 ss. Gu-
tiérrez reacciona contra el esquema de los dos planos afirmando la unidad de la historia —y en 
parte tiene razón—, pero a la vez, por haberse formado en Francia, sigue pensando en el «mundo» 
como unidad dotada de un fin intrahistórico, cuyo desarrollo histórico intenta identificar con la his-
toria de la salvación; todo ello, sobre la base de un monismo ajeno a la realidad (cfr. J.L. ILLANES, 
Misión laical, mundo, santidad, en «Anthropos» II [1986] 29). 
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Entre las soluciones que se han dado a esta cuestión, los textos del Conci -
lio Vaticano II parecen propiciar aquella que afirma, en continuidad con la Tra-
dición católica, que no existe ni orden ni unidad algunos — y por tanto, no existe 
fin en sentido p r o p i o 6 — fuera de Dios . N o se aboga con ello por una «sacraliza-
ción» de lo profano, sino más bien por una santificación del mundo 7 , que, respe-
tando la au tonomía de las realidades terrenas (cfr. Gaudium et spes, 36) asuma 
toda la creación y su desarrollo d inámico a través de la historia, en el designio 
divino de la redención del hombre y del mundo 8 . 
Por el contrar io, toda visión del mundo y del hombre c o m o ordenado de 
por sí a lo finito, cierra la posibi l idad de afirmar su ordenación a Dios o la re-
duce a un pos tu lado de naturaleza fideísta 9 . C o m o señalábamos algo más arri-
ba, este fue el camino escogido, en los años sesenta, por la Teologia de la secu-
lar izac ión 1 0 , de la m a n o de D. Bonhoeffer, cons iderado c o m o padre de esta 
corriente. 
b) Etapas de la bibliografía teológica 
Las tres perspectivas señaladas desde las que se ha abordado la secularidad 
-popiedad de la cultura, del laicado, de la Iglesia en su conjunto—, se han re-
6. Maritain entendía que las realidades temporales tenían un «fin infravalente» o «fin inter-
mediario», para destacar que no se trataba únicamente de «medios», en el sentido de cosas que se 
usan para un fin y que, una vez logrado ese fin, se desechan. El Vaticano II ha explicado que en la 
historia, por medio del esfuerzo humano, se construye algo del Reino definitivo, y por ello, «en 
cuanto que contribuye a ordenar mejor la sociedad humana, el progreso humano interesa en gran 
medida al Reino de Dios» (Gaudium et spes, 39). Desde entonces no se puede decir que las reali-
dades temporales estén en el campo puramente «existencial», sino que, para la Teología, son reali-
dades «eclesiales» —interesan enormemente a la Iglesia y a su misión— aunque no son realidades 
«eclesiásticas». 
7. Esta expresión es preferible —a causa del riesgo señalado— a otra empleada una sola vez 
por el Concilio, la consecratio mundi. La Lumen gentium, en su capítulo IV (n. 34) , resumió con 
esta expresión la peculiar participación de los laicos en el munus sacerdotale de Cristo. Cfr. F. 
OCÁRIZ, La partecipazione dei laici alia missione della Chiesa, en «Annales theologici» I (1987) , 
8-26, especialmente 14-17. 
8. Desarrollos de esta perspectiva pueden verse en el magisterio de Juan Pablo II. Cfr. por 
ejemplo, Ene. Dominum etvivificantem, 4, 6 1 , 6 3 , 64 . Con relación al desarrollo económico, cfr. 
Ene. Sollicitudo rei socialis, 29. Sobre la solidaridad entre los hombres como condición del plan 
divino de salvación, cfr. ibidem, 38, y (en prespectiva eclesiológica) 40. 
9. Cfr. J.L. ILLANES, Cristianismo, historia, mundo, cit., p. 17. 
10. «Teología de la secularización», «Teología radical», «Teología de la muerte de Dios», o 
«ateísmo cristiano», son términos equivalentes. La idea principal, que sirve de punto de partida 
para estos autores, es que hay que aceptar el ateísmo como componente esencial de la cultura mo-
derna, e iniciar a partir de ahí una reflexión sobre el mensaje cristiano (cfr. J.L. ILLANES, Cristia-
nismo, historia, mundo, cit., pp. 58 ss.). 
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flejado en la literatura teológica según tres etapas cronológicas 1 1 , que correspon-
den aproximadamente a cada una de esas perspectivas: 
a) U n a pr imera etapa en t o m o a los años cincuenta, cuyo objetivo o preo-
cupación principal fue el deseo de subrayar la posit ividad cristiana de la voca-
ción laical, y, para ello, determinar sus rasgos propios o especificadores, situán-
dolos precisamente en la secularidad, entendida ésta c o m o presencia en el 
mundo, o responsabilidad y misión cristiana respecto a las actividades y reali-
dades seculares. 
b) Una segunda fase, comenzada a principios de los sesenta, que tuvo, 
como hemos señalado ya, el punto de arranque en la obra de Dietrich Bonhoef-
fer, y más concretamente en la versión que dieron de ella sus discípulos anglosa-
jones . La discusión versó entonces sobre el binomio secularización-secularismo, 
por lo que resultaba obligado — e n cuanto respuesta a la Teología de la seculari-
zac ión— y a la vez espontáneo referirse a la secularidad entendida ahora c o m o 
actitud de espíritu y concepción del mundo que afirma al mismo t iempo la con-
sistencia y el valor de las actividades seculares, y la apertura a la trascenden-
cia, evitando de este modo una visión cerrada del mundo o «secularista». 
c) En la tercera y úl t ima etapa, iniciada en los años setenta y que dura has-
ta nuestros días, en forma de revisión crítica de la anterior teología del laicado, 
la secularidad continúa significando la responsabil idad del cristiano respecto al 
mundo , pero el interés se ha centrado no ya en el laico sino en la Iglesia consi-
derada en su conjunto. L o que se afirma de m o d o preponderante es la seculari-
dad de la Iglesia, hasta llegar, algunos autores, a negar que la secularidad pueda 
seguir considerándose como nota distintiva o específica de los laicos. 
Por nuestra parte, y a partir de ahora, una vez acotado el terreno en el cual 
se sitúan, tanto desde el punto de vista sistemático como cronológico, las distin-
tas perspect ivas teológicas de la secularidad, y considerando suficientemente 
bosquejada la que corresponde a la secularización, enfocaremos sucesivamente 
las otras dos perspect ivas; en pr imer lugar la que afirma la secularidad c o m o 
propiedad específica del laicado; en un segundo momento , la que la atr ibuye al 
conjunto de la Iglesia. 
11. Para la división en etapas, del pensamiento teológico sobre la secularidad, pueden verse 
las introducciones a la bibliografía recogida en la publicación del ISTITUTO GIOVANNI PAOLO II PER 
STUDI su MATRIMONIO E FAMIGLIA, PONTIFICIA UNIVERSITARIA LATERANENSE, // laicato. Rassegna bi-
bliográfica in lingua italiana, tedesca e francese, a cura di A. Scola, C. Giuliodori, G. Marengo, 
PA. de Proost, G. Wagner, Librería Editrice Vaticana 1987,423 pp. Tanto Mons. Schotte (Secre-
tario general del Sínodo de Obispos) como Angelo Scola —éste último como representante del 
sector italiano—, así como los autores franceses, y en una u otra medida todos los demás sectores, 
hablan de estas tres etapas. La presentación que hemos escogido se corresponde de cerca con la de 
J.L. ILLANES, La secularidad como elemento especificador de la condición laical, en AA.VV, Vo-
cación y misión del laico en la Iglesia y en el mundo (Teología del Sacerdocio, 20), Burgos 1987, 
pp. 277-300. Lo que nos interesa ahora está en las pp. 277 s. 
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2. La secularidad específica del laico en el periodo preconciliar12 
Los primeros ensayos teológicos nacieron como consecuencia, no tanto de 
un teologizar sobre la secularidad c o m o a partir de la experiencia de la v ida de 
la Iglesia — a través de diversos fenómenos espirituales y apos tó l icos—, enca-
minados a realzar el valor positivo de la vocación laical frente al silencio o al en-
foque principalmente negativo de la ciencia teológica o canónica anterior 1 3 . Aun-
que con diferentes matices, la mayoría de estos autores entendían la secularidad 
como presencia y misión cristiana en el mundo, a la vez que como nota distinti-
va de los laicos. 
Por los años cuarenta G. Thils entendía, en un libro que ha pasado a ser un 
c lás ico 1 4 , que , tras la síntesis de la cristiandad medieval , el divorcio entre reli-
gión y vida y la separación de verdades de Fe y Razón, había desembocado en la 
Teología moderna en la ignorancia del sentido cristiano de los valores terrenos 
(cfr. pp . 105-109). Se había olvidado la doctrina de Santo Tomás según la cual la 
causal idad eficiente de Dios sobre toda criatura funda la dependencia esencial 
(total, absoluta), y el «vestigio» o «imagen» que cada una es respecto de la Tri-
nidad (cfr. p . 102). Se imponía por tanto la tarea de recuperar tanto las socieda-
des humanas , como la cultura y la civilización, las artes, la técnica y el mundo 
del trabajo, para Dios. 4 
Poco después , en su obra más conoc ida 1 5 afirma Yves Congar que el laico 
es aquel cr is t iano «para el cual , en la mi sma obra que Dios le ha confiado, la 
12. Bibliografía de referencia: para las obras anteriores a 1957, cfr. VV.AA., L'apostolato dei 
laici. Bibliografia sistematica, Milano 1957 (recoge más de 2000 obras); para los años 57-67, cfr. 
D. TETTAMANZI, / laici nella chiesa, en «Presenza pastorale» I (1967), que recoge unos 900 títulos; 
como complemento, puede consultarse la recopilación del Consejo ecuménico de las iglesias, Lai-
ci in ecclesia. Genèvre 1961 (presenta 1412 títulos), asi como los trabajos de R. Tucci, Recenti 
pubblicazioni sui «laici nella chiesa», en «La Civiltà Cattolica» II (1958) 178-190, y de J. HAMER, 
Bulletin d'ecclésiologie, en «Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques» (1959) 327-
362. 
13. Cfr. J.L. ILLANES, La secularidad corno elemento especificador de la condición laical, cit., 
p. 279. Por lo que respecta a España, ejemplos de esas obras, son los libros de J.M. HERNÁNDEZ DE 
GARNICA, Perfección y lateado, Madrid 1956; J. MENESES, Por una auténtica espiritualidad se-
glar, Madrid 1954; E. ROCHE, Cristianos en el mundo, Madrid 1945. El aspecto de la espirituali-
dad laical —vida teologal profunda— como locus para una teología de la secularidad, puede estu-
diarse en un artículo publicado en una época muy posterior: cfr. A. GARCÍA SUÁREZ, Existencia 
secular cristiana, en «Scripta Theologica» II (1970) 145-164. 
14. Cfr. G. THILS, Teologia de las realidades terrenas, I. Preludios, Buenos Aires 1948. Para 
una visión actual de su planteamiento, en relación con la secularidad como característica específi-
ca de los laicos, cfr. IDEM, Les fideles Mes: leur secutante, leur ecelesialité, en «Nouvelle Revue 
Théologique» CIX (1987) 182-207. 
15. Cfr. Y. CONGAR, Jalons pour une théologie du laicat, Paris 1954, p. 39. Es sabido que el 
pesamiento de este autor pasó por sucesivas fases, que suelen ponerse en paralelo con las tres eta-
pas cronológicas del pensamiento teológico sobre la secularidad. Esto indica su importancia. Ade-
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sustancia de las cosas en sí mismas existe y es interesante». Y, poco después , en 
1957, comentaba : «más allá de la definición canónica, exc lus ivamente negat i-
va, del laico c o m o el que no es clérigo, que no tiene ni poder de orden ni poder 
de jur isdicción, existe un acuerdo práctico sobre una definición posit iva: el lai-
co es el cristiano cuya contribución a la obra de la salvación y al advenimiento 
del re ino de Dios , y por tanto a la doble tarea de la Iglesia, se real iza en y me-
diante su compromiso en las estructuras del mundo y en la obra t empora l» 1 6 . La 
posi t ividad de la noción de laico está para Congar aquí en la secularidad, vista 
c o m o expresión de la mis ión crist iana especificada en las real idades tempora-
les. 
J. Grootaers 1 7 , en cambio , opina que Gérard Phil ips «fue, que sepamos , el 
único que buscó una aproximación "positiva" al concepto de laico en el curso de 
los años 1950-60. En la vastísima literatura sobre el apostolado de los laicos, de 
aquellos años, durante los cuales aparecieron las obras fundamentales del padre 
Y. Congar, de J. Leclercq, de K. Rahner y E. Schillebeeckx, Gérard Phil ips es el 
pr imero que describe no sólo la vocación propia del laicado, sino también aque-
lla vocación no específica que el laico t iene en común con todos los crist ianos, 
es decir, el testimonio de una vida íntegramente cristiana (...). Esta visión de las 
cosas tendrá en el Concilio un influjo determinante que puede ser encontrado en 
el texto del capítulo IV de la Lumen gentium». 
Por su parte, E. Schil lebeeckx recordaba en 1971: «Entre 1949 y 1966 he 
intentado seis veces precisar el puesto del laico en la Iglesia y en el m u n d o . El 
problema de fondo puede ser formulado del modo siguiente: la laicidad (laicità) 
o la secularidad (el ser-en-el-mundo), ¿forma parte de la definición teológica del 
estado del laico cristiano? En el pr imero de los seis artículos, que data de 1949, 
he afirmado expresamente que es la laicidad especifica lo que es propio del lai-
co en la Iglesia. Esto provocó reacciones. Aparte de algunas modif icaciones y 
más de la posición mantenida en Jalons, el «segundo Congar» viene marcado, como veremos, ha-
cia 1970 por la revisión de algunos de sus planteamientos anteriores. Aún suele señalarse reciente-
mente un «tercer Congar» que se aproximaría a la línea de K. Rahner. 
16. Y. CONGAR, Esquisse d'une théologie de l'Action catholique, en «Les cahiers du clergé ru-
ral» (1958); reproducido en Sacerdoce et Laïcat devant leurs tâches d'evangelisation et civilisa-
tion, Paris 1962, p. 340. 
17. J. GROOTAERS, Le role de mgr. Philips a Vatican II, en Ecclesia a Spiritu Santo edocta, 
Gembloux 1970, p. 347 (citado por R. GOLDIE, Laici, laicato, laicità. Bilancio di treni'anni di bi-
bliografia, Roma 1986, p. 12, en nota 12). En estas líneas, Grootaers parece querer sugerir que lo 
positivo de la vocación laical es lo común con los demás cristianos, mientras que la secularidad se-
ría más bien una nota específica pero negativa. No parece ser éste el fondo ni del pensamiento de 
Philips ni el de los textos de la Lumen gentium. G. Philips fue uno de los principales artífices de 
las constituciones Lumen gentium y Gaudium et spes. Su obra más conocida en la época preconci-
liar es G. PHILIPS, Le rôle du laïcat dans l'Église, Tournai-Paris 1954. Cfr., además, relacionado 
con nuestro tema, IDEM, L'état actuel de la pensée théologique au sujet de l'apostolat del Laïcs, 
en «Ephemerides Theologicae Lovaniensis» XXXV (1959) 877-903. 
SECULARIDAD DE LOS LAICOS Y SECULARIDAD DE LA IGLESIA 3 7 5 
matizaciones, he mantenido esta primera idea, que fue finalmente formulada de 
modo tal que la secularidad quedase esclarecida en primer lugar en su significa-
ción eclesiológica (...)• El laico en la Iglesia es un cristiano, un miembro del pue-
blo eclesial, del reino de Dios sobre la tierra, por el cual también él (el laico) tie-
ne una reponsabil idad personal». Esa responsabil idad no es la de la jerarquía: 
«La Iglesia es una comunidad apostólica misionera, pero su misión tiene una for-
ma sacerdotal y una laica; cada una tiene una configuración distinta, cada una es 
una manifestación del único apostolado de toda la Iglesia» 1 8 . 
La úl t ima posición que ci taremos para completar el abanico de los autores 
más ci tados, es la de Karl Rahner. Para él, el laico es el que conserva, en su ser 
de cristiano como tal, las determinaciones de su inserción natural en el mundo 1 9 . 
En definitiva, la secularidad era entendida por estos autores como la expre-
sión de la referencia positiva y cristiana del laico a las «realidades terrenas» —lo 
que en el e squema de los dos planos se l lamaba «el m u n d o » — . Ello implicaba 
sin duda, en gran medida, considerar la secularidad como algo exterior a la Iglesia 
institucional exterior al «mundo» de la Iglesia, y en ese sentido, como una carac-
terística «existencial». En el caso límite —nos referimos a Rahner—, la secula-
ridad tendía a expresar la referencia natural de todo hombre — a u n del no cris-
t i ano— al mundo 2 0 . 
La cuest ión que quedaba abierta era por tanto, la de determinar si la secu-
laridad era un valor cristiano — c o m o afirmaban quienes la consideraban carac-
18. E. SCHILLEBEECKX, La missione della Chiesa, Roma 1971, pp. 125-291 (capítulo 2.°). Las 
frases son de las pp. 125 y 163s. Bajo el título general de «Pueblo de Dios y ministerio eclesiás-
tico», este capítulo comprende los siguientes artículos: «Fundamento de la "mundanidad" del lai-
co en la iglesia» (1949); «El laico en la iglesia» (1958); «El ministerio y el estado del laico des-
de el punto de vista dogmático» (1962); «Hacia una terminología uniforme para expresar el 
concepto teológico del "laico"» (1963); «La definición tipológica del laico cristiano según el Va-
ticano II» (1965); «Resumen y síntesis» (1967). Todo ello citado por R. GOLDIE, Laici, laicato 
laicità, cit., p. 13. 
19. Cfr K. RAHNER, L'apostolat des lates, en «Nouvelle Revue Théologique» 78 (1956) 3-32. 
Se puede ver un resumen en Y. CONGAR, Esquisse d'une théologie, cit., pp. 331-334. 
20. Según esto, el laico podía considerarse como el fiel que conservaba la secularidad, o que 
la asumía en su vocación cristiana, quedándose en el mundo. Como esto es lo que sucede con la 
mayoría de los fieles, y cronológicamente en todos antes de que puedan llegar a ser sacerdotes o 
religiosos, esta visión llevaría a considerar al laico como el simple fiel, o, con expresión del mis-
mo Rahner, como el cristiano sine addito. Todo ello equivalía a considerar la secularidad como una 
característica anterior o externa a lo cristiano, y por tanto, como una nota meramente existencial o 
sociológica, pero ahora no en el sentido —jurídico— de exterior a la organización eclesiástica, 
sino en el sentido de exterior —o anterior— al orden cristiano. Congar consideraba entonces (en 
Esquisse d'une théologie de l'Action catholiqué) que la secularidad era una expresión de lo natu-
ral pero subrayando, al contrario que Rahner, que, a partir del bautismo, la secularidad expresaba 
para un cristiano la inserción natural en el mundo en cuanto «recibida» de nuevo por Dios como 
vocación cristiana; con otras palabras, no como una nota existencial o sociológica sino propiamen-
te teológica. 
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terística específica del l a ico— o si, por el contrario, se trataba de un valor exte-
rior a lo cristiano, en cuyo caso, ni servía para definir al laico ni aportaba siquie-
ra a la teología otra cosa que el riesgo de secularismo. 
As í las cosas, poco antes del Concil io, la «misión específica de los laicos 
fue descri ta por Pío XII como consecratio mundi, expresión que , c o m o hemos 
dicho, recogería el Concilio para describir la participación de los laicos en el mu-
nus sacerdotal de Cris to» 2 1 . 
Por su parte , Pablo VI, en una carta pastoral de 1962 cons ideraba la con-
secratio mundi c o m o la obra que la Iglesia —ent iéndase la Je ra rqu ía— confía 
a los laicos, definiéndola como aquella tarea que consiste en «penetrar de prin-
cipios cristianos y de fuertes virtudes naturales y sobrenaturales la inmensa es-
fera del m u n d o profano» 2 2 . R. Goldie señala cómo , después del Conci l io , la 
consecratio mundi ya no será descrita por Pablo VI como «colaboración con la 
je rarquía» , sino c o m o «santificación del mundo» , «animación cr is t iana del 
mundo» o «curación (risanamento) de las instituciones y de las condiciones de 
la v ida en el m u n d o » 2 3 . L a Iglesia —dice Pablo V I — ha reconocido al laico 
«como incorporado a Cristo y c o m o partícipe de la función sacerdotal , proféti-
ca y real de Cristo mismo, sin desconocer, no obstante, su característica propia 
que es la de ser un seglar (secolare), un c iudadano de este mundo , ocuparse de 
las cosas terrenas, ejercitar una profesión profana, tener una familliia, dedicar-
se a los estudios y a los intereses temporales en todos los campos . L a Iglesia ha 
p roc lamado la dignidad del laico, no sólo po rque es hombre , s ino porque es 
cr is t iano» 2 4 . 
21. La cita de Pío XII viene recogida por R. GOLDIE, Laici, laicato laicità, cit., p. 17, junto con 
alguna indicación bibliográfica sobre el tema: cfr. G. DE ROSA, La consecratio mundi: significato 
teologico, en «La civiltà cattolica» CXIV-III (1963) 521-532; IDEM, Missione specifica dei laici 
-nella chiesa, en «La civiltà cattolica» CXIV-IV (1963) 121-131. Cfr. además, M . D . CHENU, La 
«consecratio mundi», en «Nouvelle Revue Théologique» (1964) 608-618; IDEM, Les laïcs et la 
«consecratio mundi», en l'Église de Vatican li, tome III, París 1966, pp. 1035-1053 (este autor 
asumiría más tarde posturas doctrinales confusas en relación con la teología del trabajo); cfr. A . 
FERNÁNDEZ, Misión específica de los laicos. ¿Consecratio o sanctificatio mundi?, en «Theologi-
ca» X (1975) 402 s.; cfr. B. SAFI, La «consecratio mundi» et la théologie du laicat a la veille de 
Vadean 11, Roma 1981; sobre la consecratio mundi como ejercicio del munus regale en el caso de 
los laicos, cfr. J.L. GUTIÉRREZ, Estudios sobre la organización jerárquica de la Iglesia, Pamplona 
1987, pp. 100-104. 
22. Cfr. «Rivista diocesana» (1962) 263, citado por R. GOLDIE Laici, laicato laicità, cit., p. 33. 
23. Alocución al III Congreso mundial de los laicos, 15-X-1967, citado por R. GOLDIER, Lai-
ci, laicato laicità, cit., p. 33. 
24. Le peuple de Dieu dans l'itinéraire des hommes. Actas del III Congreso mundial para el 
apostolado de los laicos, Roma 1968, vol I, p. 21. Los subrayados son nuestros. 
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3 . Los años del Concilio25 
C o m o se ha señalado autor izadamente 2 6 , el laicado viene referido en el 
Concil io siempre a la secularidad, entendida ésta no simplemente como una nota 
ambienta l o descript iva —exis tencia l , sociológica—, sino una nota posi t iva y 
propiamente teológica. Pensar que el lenguaje escogido por Lumen gentium, por 
su carácter «tipológico» debería considerarse como carente de significación teo-
lógica, equivaldr ía —obse rva I l l anes— a una incomprensión de las relaciones 
Iglesia-mundo, donde , entiende el mismo autor, se encuentra la cuestión clave-a 
dilucidar. E n su opinión, el Concil io afirmó con claridad que la instauración del 
orden temporal pertenece a la misión de la Iglesia, pero no alcanzó a estructurar 
ín tegramente todos los e lementos del problema, a pesar de los equil ibrados in-
tentos que se reflejan en algunos números de Gaudium et spes (cfr. concretamen-
te nn. 38 y 93). En todo caso, «los textos conciliares permiten (...) hablar de se-
cularidad de la Iglesia, y ello en un doble sentido, conforme a la doble 
significación, cósmica e histórico-cultural, de que es susceptible la palabra mun-
do: en cuanto que en la Iglesia se anuncia y participa el fin o meta hacia el que 
el universo entero se encamina, y en cuanto que ella, la Iglesia, tiene una respon-
sabilidad respecto a las realidades seculares o temporales» (p. 291) 2 7 . 
En su artículo sobre la definición tipológica del laico cristiano según el Va-
t icano II, E. Schil lebeeckx se ocupa del iter de los textos de la Lumen gentium 
concernientes al laicado, apuntando que «no se ha entendido todavía suficiente-
mente que , jus tamente porque es un "no clér igo", el laico (como miembro del 
pueblo de Dios) t iene una relación positiva con la secularidad ( también cuando 
realiza un apostolado puramente y propiamente religioso). De ahí se sigue que la 
contribución específica del laico a la evangelización permanezca desvalorizada, 
y que , donde el laico es verdaderamente activo, asuma formas "cler icales" que 
atacan su carácter auténticamente laico» 2 8 . 
Por su parte, G. Philips, no sólo en su obra fundamental «la Iglesia y su 
mister io en el Conci l io Vaticano I I» 2 9 , sino también en un artículo que publ icó 
25. La obra de R. GOLDŒ, Laici, laicato, laicità. Bilancio di trent'anni di bibliografia, Roma 
1986, recoge —con algunas ausencias importantes— buena parte de la bibliografía de este perio-
do. En cuanto a número de títulos sólo ha sido superada por la Bibliografía presentada por el ISTI-
TUTO GIOVANNI PAOLO II, Il laicato. Rassegna bibliografica in lingua italiana, tedesca e francese, 
citada en nuestra nota 11, que elenca unos 3 .000 títulos hasta 1986. 
26. Cfr. J.L. ILLANES, La secularidad como elemento especificador de la condición laical, cit. 
27. Apunta este autor que la estructuración de la doctrina sería incoada por Evangelii nuntian-
di, nn. 2 5 y ss. 
28. E. SCHILLEBEECKX, La définition typologique du laïc chrétien, en G. BARAÚNA (dir.), L'É-
glise de Vatican II. III, Paris 1966, pp. 1012-1033. 
29. G. PHILIPS, L'Église et son mystère au deuxième concile du Vatican. Histoire, texte et com-
mentaire de la Constitution «Lumen gentium», Tournai 1967 (vol. I)-1968 (vol. II). 
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prev iamen te 3 0 agrupa las enseñanzas conciliares en cuatro t í tulos, que Gold ie 3 1 
considera significativos: 1) El valor crist iano de la vida en el m u n d o ; 2) L a 
igualdad fundamental de todos los cristianos; 3) L a responsabilidad de los laicos 
en la Iglesia y en la sociedad; 4) el laico y la jerarquía. Si la positividad de la vo-
cación laical viene marcada en pr imer lugar por lo que el laico t iene de común 
con los demás fieles, Congar en t i ende 3 2 que dicha posit ividad está señalada, no 
sólo por la participación, a su manera, de los tria murtera33, sino por la añadidu-
ra de que cumplen en su parte la misión de todo el pueblo cristiano en la Iglesia 
y en el mundo (cfr. Lumen gentium, 31). 
Otro comentar is ta del Concil io, el teólogo austríaco He imer l 3 4 dist inguía 
entre un «concepto positivo esencial de laico» — q u e se basa en la participación 
en el culto y la edificación del cuerpo místico de Cr i s to— y un «concepto posi-
tivo existencial» — e l cual t raduce la situación temporal del laico y su papel en 
el m u n d o — . Estos dos aspectos remiten respectivamente, a nuestro juic io , a los 
dos planos Iglesia insti tucional-realidades temporales , donde la secularidad es 
considerada c o m o meramente «existencial» en el plano jur ídico, es decir como 
extrínseca a la tarea propia de la jerarquía, aunque no se considere como existen-
cial en el sentido extracristiano 3 5 . 
R a h n e r 3 6 opina que conviene superar esa dist inción y hacer entrar la rela-
ción del la ico al m u n d o en el concepto esencial . Aqu í nos parece que t rata de 
situar la secularidad en el nivel teológico, para intentar señalar que la seculari-
dad no sólo especifica la misión del laico en el mundo sino también en la Igle-
sia. 
P lanteamiento radicalmente opuesto es el del canonista K. Mörsdorf que 
consideró que la misión teológica del laico sólo puede establecerse en contrapo-
sición a la del clérigo, y no por relación a otro tipo de realidades; ello implicaba 
30. IDEM., Les lignes maîtresses du chapitre de «Lumen gentium» sur les laïcs, en «Laïcs au-
jourd'hui» (Boletín del «Consilium de Laicis» 1968) 42-63. 
31. Cfr R. GOLDIER, Laici laicato laicità, cit., p. 24. 
32. Cfr. Y. CONGAR, L'Apostolat des laïcs. Décret «Apostolicam actuositatem», Paris 1970, p. 
158. 
33. Grootaers (citado por Goldie, o.e., pp. 25 s.) es uno de muchos autores que reconoce la in-
fluencia del padre Congar en los textos conciliares que hablan del papel de los laicos en la relación 
con el triple munus. 
34. Cfr. H. HEIMERL, Diversos conceptos de laico en la Constitución sobre la Iglesia del Vati-
cano II, en «Concilium» XIII (1966) 451-461. 
35. Se distinguen dos sentidos de «existencial». Uno que llamaríamos «jurídico-sociológi-
co», y que se refiere a las realidades temporales en cuanto que no caen bajo la jurisdicción de la 
jerarquía, y otro «teológico» —la vocación cristiana vivida en y a través de esas mismas realida-
des terrenas— que no ha de ser equiparado a lo simplemente sociológico o existencial extracris-
tiano. 
36. Cfr. K. RAHNER, Anotaciones al artículo de Hans Heimerl, en «Concilium» XIII (1966) 
461-462. 
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considerar la secularidad como un mero dato sociológico jurídico y no como re-
alidad cristiana o teológica. 
U n a problemát ica específica surge con el t ema de los Institutos seculares. 
L a relación entre consagración y secularidad es afrontada, especia lmente en el 
ambiente italiano, según tres perspectivas: 
a) Para u n o s 3 7 , los miembros de los institutos seculares siguen mantenien-
do la secularidad aunque es una secularidad «consagrada» en el sentido de san-
cionada por la Iglesia. 
b) Para otros 3 8 , no se puede aplicar la secularidad en ese sentido a los Insti-
tutos seculares, pues se trata de religiosos. 
c) U n a posición intermedia defiende que «la secularidad de un consagrado 
encuentra en su misma consagración algunos l ímites» 3 9 . 
Cerramos este epígrafe con unas palabras de Congar. Por lo que respecta a 
la especificidad de los laicos y con referencia a su conocida obra Jalons pour 
une théologie du la'ícat (Paris 1954), comentaba en 1971: «creo que la definición, 
o mejor la descripción del laico que allí esta propuesta, vale s iempre. Es la que 
da Lumen gentium, n. 31 (...) Igual que lo habría de hacer la Const i tución dog-
mát ica conciliar, caracterizaba yo al laico, de manera positiva, por la seculari-
dad» 4 0 . A la vez, señalaba que lo temporal —las realidades seculares, lo expresa-
do por la palabra «secular idad»— «no ha de ser sólo mirado bajo el aspecto de 
la v ida polí t ica y de la relación de "poderes" consonantes con una eclesiología 
de Derecho público» (Ibidem), como sucedía — a ñ a d e — con la doctrina clásica 
tal como fue formulada por León XIII. Para el Concilio, en cambio, lo temporal 
es ante todo el «mundo», es decir, la totalidad dinámica del quehacer humano en 
relación de dependencia con la escatología, pero no la subordinación del poder 
político al poder sacerdotal. 
37. Cfr. G. LAZZATI, // «problema» degli Istituti secolari laicali, en Vocazione e missione de-
gli Istituti secolari, Milano 1967, pp. 215-230. 
38. Cfr. P. BRUGNOLI, La spiritualià dei laici, Brescia 1963. Al contrario que el anterior, a 
quien critica, Brugnoli entiende que la «"consagración en el mundo" propia de los Institutos secu-
lares es propiamente (teológicamente) o "sustancialmente religiosa"» (p. 76). 
39. Cfr. G.M. GIORDANO, La teologia spirituale del laicato nel Vaticano II, Roma 1970, pp. 
58-74. La frase es de la p. 50. 
40. Y. CONGAR, Ministères et communion ecclésiale, Paris 1971. Citamos por la versión es-
pañola, Ministerios y comunión eclesial, Madrid 1973, p. 15. Esta obra, escrita ya en el ambien-
te de la etapa «posconciliar», es conocida como las «retractaciones» de Congar, en cuanto que 
en ella el autor realiza —como veremos en el siguiente epígrafe— una revisión de sus posicio-
nes anteriores e incluso de las afirmaciones del Concilio. Si se trae a colación aquí es para seña-
lar que precisamente este libro, según la opinión más común, marca el paso entre la secularidad 
como específica característica del laicado y la secularidad como característica genérica de la 
Iglesia. 
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4. Doctrina en relación con el Código de 1983 
La doctr ina codicial no aportó ninguna novedad al e lenco de ideas acerca 
de la secularidad que los autores recogieron en el período anterior e inmedia-
tamente posterior al Concilio. La clarificación de los derechos y deberes que per-
tenecen al estatuto jur ídico común de fiel y sus correspondientes especificacio-
nes para los laicos, ha ocupado gran parte de la atención de los comentaristas del 
Código . C o m o dij imos en el capítulo anterior, hay un acuerdo en la afirmación, 
técnicamente correcta, de que los laicos no tienen un estatuto jurídico específico 
y propio, integrado por un conjunto de derechos y deberes distintos de aquéllos 
que les corresponden en cuanto fieles. 
Pero la docilidad de los autores con respecto a las enseñanzas del Concil io 
se demuestra por el hecho de que gran parte de ellos han señalado la función es-
pecífica y propiamente eclesial del laico: llevar a cabo su tarea con una mentali-
dad secular y bajo la perspectiva de su responsabilidad en el orden temporal . 
En el Código no encontramos una clara distinción técnica entre el concep-
to de fiel y el de laico. Además el texto legal ha resaltado, quizá con demasiado 
insistencia, la cooperación de los laicos en las tareas eclesiásticas. Se favorece 
de esa manera la equívoca identificación entre ambos conceptos, ya que los lai-
cos desempeñan tales funciones no en relación a lo que les especifica — l a índo-
le secular—, sino en cuanto poseen el estatuto común de fiel. 
Consecuentemente , gran parte de los autores se l imitaron a constatar las 
afirmaciones del Concilio acerca de la materia, sin que expliciten sus posiciones 
en relación a la nota que especifica los fieles la icos 4 1 . Se puede deducir sin em-
bargo que coinciden con los autores del período anterior del Concilio en la con-
4 1 . Cfr. por ejemplo G. THILS, Les laics dans le nouveau Code de Droit Canonique et au IP 
Concile du Vatican, en «Cahiers de la Revue Theólogique de Louvain» 10 (1983) 30-35; A.M. 
PUNZI, Riflessioni sul concetto di laico nel nuovo Codex, en «Raccolta di scritti in onore di Pio Fe-
dele» 1 (1984) 385; G. FELICIANI, Le basi del diritto canonico, Bologna 1979, pp. 130-131: «Il 
Concilio non si è però limitato a questo pur significativo riconoscimento ma ha messo specifica-
mente in luce il valore e il significato della missione dei laici nella vita della Chiesa. In particolare 
la costituzione Lumen gentium, pur descrivendoli ancora in termini negativi come fedeli che non 
sono membri dell'ordine sacro e dello stato religioso, ne evidenzia la caratteristica positiva e pe-
culiare, identificandola nella "secolarità". Mentre i chierici sono destinati al sacro ministero e i re-
ligiosi abbracciano un'esistenza diversa dalla solita per una più precisa testimonianza evangelica, 
i laici vivono nel "secolo", sono cioè implicati nelle questioni e negli affari di questo mondo con 
tutti i doveri e le preoccupazioni derivanti dalle comuni responsabilità della vita familiare e socia-
le. Sono, quindi, chiamati a contribuire alla santificazione del mondo praticando le virtù cristiane 
in un esercizio delle umane attività diretto a illuminare e ordinare secondo la volontà di Dio le re-
altà temporali in cui sono impegnati. In questo modo partecipano alla missione stessa della Chie-
sa, rendendola presente nelle diverse circostanze e ambiti della vita sociale, con un apostolato che 
il Concilio ha giudicato di tale rilevanza da dedicare a esso un apposito decreto (Apostolicam ac-
tuositatem), per illustrarne il valore e precisarne i fini e le modalità». 
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sideración de la secularidad del laico como algo externo a los límites de la Igle-
sia insti tucional y de su ordenamiento jur ídico. N o se plantea la cuest ión sobre 
si tal secularidad expresa la relación meramente natural de todo hombre al mun-
do (K. Rahner) . Parece más bien que hacen una valoración cristiana de esa nota 
en cuanto está ligada de algún modo con su misión en la Iglesia. 
Hemos de constatar, sin embargo, que la metodología de la ciencia jur ídi-
ca, especialmente en el área latina, tiende a subrayar su carácter existencial (ju-
rídico-sociológico) ya que la secularidad es descri ta ut i l izando la esquematiza-
ción empírica de tipologías sobre una base fenomenológica. 
H. Heimerl , a mitad de los años 60, dist inguía ya entre un concepto esen-
cial de laico que, según el autor se aproxima a la esencia «teológica» del mismo 
y un concepto existencial que va un ido a sus características circunstanciales , 
como la inserción en las realidades terrenas 4 2 . 
Recordamos , sin embargo, que el concepto «esencial» propuesto por Hei-
merl se identifica con el s imple fiel cristiano, miembro activo de la Iglesia que 
coopera en las funciones de la jerarquía. En esa pr imera noción positiva, el au-
tor sólo t iene en cuenta el estatuto jur ídico común de todos los fieles; coincide 
pues con la definición consti tucional de fiel y no con el concepto propiamente 
teológico que tiene en cuenta el laico en sentido específico (condición canónica 
configurada por su estatuto canónico personal) . Podemos deducir por tanto que 
el autor considera la secularidad como una nota metajurídica, que sólo es defini-
ble con un concepto positivo existencial del laico. 
A nuestro parecer la doctrina en relación con el Código — y a nivel pura-
mente t écn ico— considera implíci tamente la secularidad específica del fiel lai-
co a partir de esa óptica fenomenológico-existencial, por tratarse de una nota que 
no entra dentro de la regulación canónica. Eso , como ya hemos dicho, no supu-
so un obstáculo para que los comentaristas avalaran la doctrina del Concil io que 
apunta hacia una descripción positiva de laico a partir de su índole secular. Pero 
hay que reconocer que los estudiosos del Codex han dejado para futuros discur-
sos o a otros investigadores, la elaboración doctrinal de la materia en cuestión. 
Efectivamente, en este plano normativo, se destaca la referencia a tan sólo 
dos cánones. Son los únicos textos que perfilan la secularidad específica del laico, 
en su aspecto más nuclear, al menos en ese ámbito estrictamente canónico legal 4 3 . 
42. Cfr. H. HEIMERL, Diversos conceptos de laico en la Constìtución sobre la Iglesìa del Vati-
cano II, cit., pp. 451-461. 
43. Asi lo senala E. CORECCO, / laici nel nuovo Codice di Diritto Canonico, en «La Scuola 
Cattolica» CXII (1984) 209: «In forza della loro indole secolare solo due doveri e diritti sono di 
conseguenza attibuibili in modo rigorosamente esclusivo ai laici: il dovere di animare con lo spiri-
to evangelico l'ordine temporale (can. 225 § 2) e il diritto di godere la liberta necessaria nel com-
piere questa missione (can. 227)». Cfr. también G. LO CASTRO, / laici e l'ordine temporale, en 
«Studi Cattolici» CCCXI (1987) 14. 
382 R A Y M U N D N. PANGILINAN 
Es el c. 225 § 2 que define su misión específica en el orden temporal , y el c. 227 
que delimita su posición jurídica de autonomía ante la sociedad eclesiástica, con 
respecto a los asuntos temporales. Esos mismos quehaceres en la sociedad civil 
son debidamente recogidos en el canon anterior como la materia de su misión ecle-
sial específica. 
a) La doble condición social y jurídica del laico 
Los comentaristas del Código señalan la importancia del c. 227, que «junto 
con la libertad religiosa respecto del Estado, es base imprescindible para la recta 
regulación de las relaciones entre la sociedad civil y la Iglesia. Y en lo que atañe 
a las relaciones entre los órganos eclesiásticos y los fieles laicos, es de importan-
cia fundamental el de la libertad en lo temporal» 4 4 . 
L a libertad en los asuntos temporales está configurada c o m o un derecho 
fundamental cuyo contenido jur ídico se expresa c o m o inmunidad de coacción 
dentro de una esfera que pertenece a la condición de c iudadano de los fieles. Se 
trata de un derecho orginario y nativo, es decir, no está fundado en una conce-
sión de la ley ni de la jerarquía por causas coyunturales o de conveniencia, sino 
que protege un bien que está por encima de consideraciones mudables 4 5 . Por eso, 
ese derecho no es derogable, pues d imana de la propia voluntad fundacional de 
Cr is to 4 6 y por tanto, como bien expresa el tenor del canon, ha de ser reconocido. 
Está claro que la relación con el orden temporal no se adquiere canónica-
mente , y el título por el que un cristiano actúa en ese orden no es el Baut i smo 
sino su condición natural de hombre, como miembro de la sociedad c ivi l 4 7 . Así, 
44. J. HERVADA, Comentario al c. 227, en Código de Derecho Canónico. Edición anotada (ed. 
P. LOMBARDÍA-J.I. ARRIETA), Pamplona 1983, p. 183, donde dice: «Cuando este derecho no se res-
peta, aparecen las distinta formas de clericalismo, o sea la intervención de los clérigos en los asun-
tos temporales, asumiendo liderazgos que no les competen; el clericalismo es un atentado a la li-
bertad de los laicos y un abuso de las funciones clericales, debiendo los clérigos limitarse a los 
negotia ecclesiastica». 
45. Cfr. J. HERVADA, Elementos de derecho constitucional canónico, Pamplona 1987, pp. 102 
ss. 
46. Hablando del peculiar officium del laico, O. FUMAGALLI CARULLI, / laici nella normativa 
del nuovo Codex Iuris Canonici, en «Monitor Ecclesiasticus» CVII (1982) 500, comenta: «Sarà 
allora compito dell'interpretazione fissare la centralità di esso ai fini della impostazione giuridica 
della condizione laicale quale partecipazione diretta alla missione salvifica della Chiesa: compito 
tanto più doveroso se si accetta la tesi, difficilmente controvertibile, che il diritto originario del lai-
co ad esercitare autonomamente l'apostolato debba considerarsi dichiarazione magisteriale di di-
ritto divino operata dal Concilio». 
47. Cfr. J.T. MARTÍN DE AGAR, El derecho de los laicos a la libertad en lo temporal, en «Ius 
Canonicum» X X V I (1986) 536. El autor cita la obra de P.J. VILADRICH, Compromiso político, me-
sianismo y cristiandad medieval, Pamplona 1973, p. 29. 
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se evi ta que nazca la sospecha de una Iglesia que quiere volver al domin io del 
mundo al estilo medieval, facilitando de ese modo el trato y la colaboración con 
los no creyentes para establecer el bien común 4 8 . Con esa ciudadanía, añade J.T. 
Mart ín de . Agar, «debe gestionar las cosas de la ciudad terrena; c o m o fiel cris-
t iano está l lamado — p o r vocación propia, sin que necesite otro t í tu lo— a reali-
zar esa gestión según el querer de Dios, que incluye desde luego el respeto de los 
valores y leyes propias del orden temporal como medio necesario para su eleva-
ción sobrenatural (GS 43b , A A 7e) . De aquí se deduce que la mis ión de los lai-
cos en el orden temporal (...) no es una misión jerárquica, ni de representación 
de la Iglesia, ni da origen a un estado de vida canónico» 4 9 . 
Es un equívoco constituir a los laicos en un estamento eclesiástico. Los co-
dificadores, por tanto, respetuosos con esa realidad, han l imitado a muy pocas 
las normas relativas a los laicos 5 0 . Como A. Jacobs concluye, el derecho eclesial 
no t iene nada que ver directamente sobre la actividad de los laicos cuando , vi-
viendo en medio del mundo y de los asuntos profanos, buscan penetrar de espí-
ritu evangélico estas realidades. El derecho no tiene que regir de una manera di-
recta la actividad profesional de los fieles, por ejemplo, aunque ejerza una cierta 
influencia sobre ella; en este terreno, ellos gozan de una más ampl ia autono-
mía» 5 1 . N o puede extrañar, por tanto, que muchos de los preceptos contengan 
48. «Ma in quello sforzo massimo di liberare dalla schiavitù della corruzzione la creazione per 
farla parte della liberta della gloria dei figli di Dio (secondo il monito già dell'Epistola ai Romani 
8 ,19 -21) , vi erano allora vari pericoli, innescabili con una lettura disattenta allo spirito di quel Dis-
corso: anzitutto il pericolo di negare il valore intrinseco ed autonomo delle realtà temporali; inol-
tre quello di rendere difficile, al fine del raggiungimento del bene comune, la collaborazione con i 
non credenti; ed infine il pericolo di far nascere o incrementare il sospetto che la Chiesa volesse 
tornare a medevalistici domini delle realtà temporali. Pericoli tutti che, in verità, potevano minac-
ciare la stessa credibilità pastorale, e non solo iuridica, di vari rami del diritto canonico (specie de-
llo ius publicum eclesiasticum externum), dando ad essi coloriture integralistiche poco compatibili 
con quel dialogo con il mondo quale l'avvicinarsi, via via col passare degli anni, della temperie 
conciliare sembrava dover favorire» (O. FUMAGALLI CARULLI, / laici nella normativa del nuovo 
Codex luris Canonici, cit., p. 497). 
49 . J.T. MARTIN DE AGAR, El derecho de los laicos a la libertad en lo temporal, cit., p. 536. 
50. En este sentido, cfr. J. HERRANZ, The Juridical Status of the Laity: the contribution of the 
Conciliar Documents and the 1983 Code of Canon Law, en «Communicationes» XXVII (1985) 
333, donde dice: «This explains the necessary reserve or sobriety of the Code with regard to the 
social level of the laity in the temporal (professional, political, cultural, financial, etc.) structures, 
because it is not the realm of canon law to regulate the conduct of the laity in this sphere of life». 
5 1 . Cfr. A. JACOBS, La participation des laics à la mission de l'Église dans le Code de droit 
canonique, en «Revue Théologique de Louvain» XVIII (1987) 336; O. FUMAGALLI CARULLI, / lai-
ci nella normativa del nuovo Codex luris Canonici, cit., p. 501 , sobre la misma cuestión escribe: 
«A proposito di questa pluralità di possibili azioni ed opzioni temporali, si deve sottolineare che il 
nuovo Codex nulla dice quanto al rapporto che il laico instaura con la Chiesa nello svolgere la sua 
vocazione di secolarità ed in particolare tace su un aspetto di questo problema di grande rilievo e 
che la relatio sul lavoro svolto dalla apposita Commissione pontificia aveva esplicitamente affron-
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sólo exhortaciones morales, «porque los laicos no son personas eclesiásticas. Su 
vida no es canónica, ni su misión es eclesiástica sino eclesial»52. 
b . Complementariedad de los dos ámbitos 
Teniendo c o m o base la dualidad de ámbito social y jur íd ico , los comenta-
ristas del Código trataron de explicar la conexión entre ambos . O. Fumagal l i Ca-
rulli nos recuerda la distinción entre Ecclesia ad intra y Ecclesia ad extra de la 
Ecclesiam suam de Pablo VI, para luego decir que el derecho no debe utilizar los 
dos sectores hasta el extremo de dejarlos incomunicados 5 3 . G. Dalla Torre, por su 
parte, dis t ingue una doble función del laico: en la Iglesia, es decir, la partici-
pación en la misión de difundir el Reino de Dios, y en el mundo, es decir, la edi-
ficación de la civitas terrena, según el proyecto divino. Este autor expl ica que 
esa misión del laico en la Iglesia y en el mundo no da lugar a dos funciones con-
trapuestas, sino complementarias, con la diferencia, por otra parte, de que mien-
tras la pr imera per tenece de m o d o genérico al laico en cuanto fiel, y por tanto, 
t iende a coincidir con la función de todos los fieles, la segunda, en cambio, cons-
tituye una función exclusivamente propia y específica de los laicos 5 4 . 
1) En la perspectiva sacramental 
Esas observaciones encuentran su desarrollo en la importante cuest ión so-
bre la cooperación orgánica entre los fieles en uno u otro de los dos ámbitos. La 
tato: la responsabilità e libertà del laico in rebus temporalibus gerendis. La relatio affermava ques-
ta responsabilità come personale e, nonostante il silenzio del Codex su questo delicato punto, si 
può ritenere che alla medesima conclusione si debba giungere interpretativamente sulla base 
dell'argomento che i laici, data la loro condizione ecclesiale, non rappresentano (a differenza dei 
religiosi) la Chiesa, così che le loro azioni appartengono alla sfera della loro responsabilità auto-
noma e personale». El subrayado es nuestro. 
5 2 . J.T. MARTÍN DE AGAR, El derecho de los laicos a la libertad en lo temporal, cit., p. 5 3 7 . 
Hemos observado que algunos canonistas utilizan indistintamente el calificativo eclesiástico y 
eclesial. Preferimos distinguir entre ambos conceptos: eclesiástico, cuando se trata de la Iglesia 
institucional y sus actividades; y eclesial cuando queremos destacar el aspecto interno y sobrena-
tural de su misión. 
5 3 . CX FUMAGALLI CARULLI, / laici nella normativa del nuovo Codex Iuris Canonici, cit., p. 5 0 6 . 
5 4 . «E bene notare come mentre nella mentalità preconciliare il laico era considerato quale un 
"ponte" fra Chiesa e mondo, nel senso che agiva in questo per conto della Chiesa e su delega de-
lla Gerarchia, oggi invece il laico e considerato come "la Chiesa stessa nel mondo". Così come è 
bene sottolineare che, sulla base dei documenti conciliari, si può parlare di una duplice funzione 
del laico nella Chiesa vale a dire la partecipazione alla missione di questa di diffondere il Regno 
di Dio nel mondo, vale a dire, un'attività volta a realizzare la missione temporale, mondana, di edi-
ficazione della civitas terrena secondo il progetto divino: gerere et secundum Deum ordinare res 
temporales» (G. DALLA TORRE, / laici, en La nuova legislazione canonica, Roma 1 9 8 3 , pp. 1 6 3 s). 
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corresponsabilidad común — p o r el Baut i smo— en la realización de la misión de 
la Iglesia, no di luye la responsabil idad para ejercer las funciones específicas de 
cada uno en su propia condición canónica. Exige más bien una cooperación en-
tre ellos que no quiere decir asunción de las funciones que son propias de los de-
más. Este discurso enlaza con la doctrina que trata sobre la misión del laico en la 
sociedad eclesiástica — s u actuación supletoria o no supletoria en este ámbito, el 
ejercicio del sacerdocio común con su vertiente intraeclesial, e t c .— y la corres-
pondiente iniciativa de la Jerarquía en el ámbito de la sociedad civi l l 5 5 . Igual-
mente conexo a ese discurso es el desarrollo de la doctrina sobre la participación 
de los laicos en los tria muñera Christi56. 
A partir de esa l ínea doctrinal es difícilmente identificable el e lemento es-
pecífico de los laicos porque es tamos en el plano de lo común, donde rige el 
pr incipio de igualdad fundamental . Las expresiones «participación en los tria 
muñera» y «función in Ecclesia et in mundo», encuentran su concreción y espe-
cificación precisamente en el modo propio y peculiar de realizar cada uno su mi-
sión. 
Esta línea de pensamiento arranca de la perspectiva sacramenta l 5 7 que vi-
mos en el capí tulo anterior. Es una perspectiva que , en la presente elaboración 
doctrinal, apunta sobre todo hacia las tareas propias del sacerdocio ministerial y 
las funciones intraeclesiales. Aún queda por desarrollar sistemáticamente la po-
tencialidad propia del sacerdocio real, que se fundamenta en el mismo sacramen-
to del Baut i smo, pero que encuentra su realización concreta a través de los lai-
cos plenamente insertados en las realidades terrenas. 
55. Con respecto a la misión del laico en la sociedad eclesiástica, cfr. J.I. ARRIETA, Jerarquía 
y Meado, en «Ius Canonicum» XXVI (1986) 128-129; G. DALLA TORRE, / laici, cit., p. 163. Sobre 
la intervención de la estructura jerárquica de la Iglesia en el orden civil, cfr. J.I. ARRIETA, LOS dis-
tintos planos de las relaciones entre la jerarquía y los fieles laicos, en La misión del laico en la 
Iglesia y en el mundo, Pamplona 1987, pp. 372-374. 
56. Cfr. también P. CIPROTTI, / Mei nel nuovo Codice di Diritto Canonico, en II nuovo Codi-
ce di Diritto Canonico, Romal983, pp. 107-117; P. VALDRINI, Fidèle etpouvoir, en «Praxis juridi-
que et religión» I (1984) 177-193. 
57. «Il Concilio ha affrontato il problema dei laici da due prospettive diverse, ma profonda-
mente complementarie: quella sacramentale e quella secolare, tutte e due derivanti dalia duplice 
missione propria del popolo cristiano, nella Chiesa e nel mondo». «Dal profilo sacramentale — 
continúa— sono laici tutti quelli que avendo ricevuto il Battesimo sono investiti del sacerdozio co-
mune, senza aver ricevuto il sacerdozio ministeriale. L'approccio teologico sacramentale di LG 31, 
1 ripreso da A A 2,2 secondo cui il laico è colui che avendo ricevuto il Battesimo e la Cresima par-
tecipa suo modo agli uffici di Cristo di santificare, insegnare e governare e compie pro sua parte 
nella Chiesa e nel mondo la missione di tutto il popolo cristiano, ha come punto di riferimento dot-
trinale Lg 10,1 dove si enuncia la differenza essenziale esistente tra il sacerdozio comune e minis-
teriale, in cui si riassumono anche gli altri due uffici. Questa differenza essenziale ha origine in una 
diversa partecipazione al sacerdozio stesso di Cristo» (E . CORECCO, / laici nel nuovo Codice di Di-
ritto Canonico, cit., pp. 204-205). 
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Aun así, E. Corecco pudo afirmar que la complementar iedad entre los dos 
ámbitos —eclesiást ico y civi l— se refleja en cómo en el interior de la definición 
sacramental del laico (en cuanto fiel) ya incide la dimensión secular propia de 
ese tipo de fiel 5 8 . 
De ahí se comprende , como G. Feliciani ha expresado, que esa correspon-
sabilidad en la comunidad eclesiástica se ejerce en una tarea específica y no in-
tercambiable 5 9 . Y en el mismo sentido, G. Dalla Torre deja claro cómo dicha co-
laboración con la Jerarquía no puede desnaturalizar la específica función del 
laico, ni t ampoco expresar la singularidad de su vocación específica en la Igle-
sia. Existen, según el autor, stili laicali en la participación en la misión salvífica 
general de la Iglesia, y en el ejercicio del triplex munus, sacerdotal, profético y 
real de Cris to 6 0 . 
58. Ibidem, pp. 206 s.: «Questo emergere della dimensione secolare del laico già all'interno 
della definizione di LG 21,1, fa comprendere il legame intrinseco esistente tra questa definizione 
e quella data da LG 31, 2 a partire dalla secolarità». «L'indole secolare propria e peculiare dei lai-
ci —precisa Corecco— non può essere interpretata, come tende a fare una parte della dottrina, solo 
come una cualifica sociologica. È vero que il Concilio non l'ha mai voluto definire, ma l'insisten-
za insolita del Concilio sulla natura secolare del laicato, nella LG, neh" AA e nella AG, non può 
lasciar dubbi sul carattere teologico e ecclesiologico dell'indole secolare». Es mas, «non solo l'in-
sistenza ma anche la netta prevalenza dei testi riferentisi all'indole secolare su quelli riguardanti la 
partecipazione sacramentale ai tre uffici di Cristo (due soli concernono esclusivamente i laici: LG 
31, 1 e AG 15,7) va in questa direzione». «Anzi, LG 35,2 afferma addiritura che anche l'annuncio 
del Vangelo, cioè l'ufficio profetico esercitato dai laici con la testimonianza di vita e con la parola 
acquista una certa nota specifica ed una particolare efficacia per il fatto di essere realizzato nelle 
comuni condizione del secolo (35,2) e che i pastori aiutati dall'esperienza dei laici (quelli che vi-
vono nel secolo) possono giudicare con più chiarezza e opportunità sia le cose spirituali che tem-
porali (37,4). Del resto non potrebbe essere diverso perché, aggiunge la LG 36,4, il laico ha un'u-
nica identità sia come membro della Chiesa che come membro della società». 
59. Citando la obra de H . U . VON BALTHASAR, Gli stati di vita del cristiano, Milano 1985, 286 
s., comenta Feliciani: «Infatti, "la missione personale conferita dallo Spirito è connessa al Sacra-
mento della Cresima col quale il cristiano viene elevato da una vita prevalentemente passiva e an-
cora infantile, disimpegnata, ad un'esistenza condeterminante perché corresponsabile, nella com-
munità ecclesiale", ricevendo un "compito ininterscambiabile"» (G. FELICIANI, Considerazioni 
preliminari sulla missione dei laici, en «Il diritto ecclesiastico» I [1986] 239). 
60. Tornando esa expresión del titulo de la obra de H . U . VON BALTHASAR, Stili laicali, Milano 
1976, el profesor italiano escribe: «non si dimentichi, infatti, che dal n. 33 della Lumen gentium è 
dato dedurre che la possibilità del laico di collaborare con l'apostolato della gerarchia ecclesiasti-
ca è riguardata solo come eventuale ed in qualche modo eccezionale. Tale collaborazione non può 
snaturare la peculiare funzione del laico né daltra parte esprime la singolarità della sua specifica 
vocazione nella Chiesa. Esistono degli stili laicali —se si vuole usare un'incisiva espressione di 
un grande maestro della teologia contemporanea— nella partecipazione dei laici alla missione sal-
vifica della Chiesa e nell'esercizio del triplex munus, sacerdotale, profetico e regale, che non pos-
sono essere confusi con l'eventuale collaborazione dei laici alle funzioni sacerdotale, profetica e 
regale dei ministri sacri». (G. DALLA TORRE, La collaborazione dei laici alle funzioni sacerdotale, 
profetica e regale dei ministri sacri, en «Monitor Ecclesiasticus» CXVIII [1984] 163). 
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Antes de la promulgación del Código, L. Moreira Neves ya había sintetiza-
do esa complementariedad de la doble inserción del laico en los dos ámbitos: «El 
laico es un hombre de Iglesia en el centro del mundo para construir comunida-
des del Pueblo de Dios y es el hombre del mundo en el centro de la Iglesia para 
hacerse eco en ella de todos los interrogantes, aspiraciones, problemas y conflic-
tos que atraviesan el mundo» 6 1 . 
Tales afirmaciones vienen a recordar un texto de la Lumen gentium que re-
conoce dicha incidencia del carácter secular de los laicos en el desempeño de las 
tareas intraeclesiales: los Pastores «laicorum experientia adiuti, tam in rebus spi-
ritualibus quam in temporalibus, distinctius et aptius iudicare valent...» (37/4) . 
Esta complementar iedad se ha expresado con más rigor en el Código que en el 
Concil io, en donde se usa la formulación in Ecclesia et in mundo (LG 31/1 y AA 
2 y 9) , que puede dar lugar a equívocos 6 2 . Se ha sustituido, por tanto, la expre-
sión concil iar por esta otra: admissionem exercendam vocantur, quam Deus Ec-
clesiae in mundo adimplendam concredit (c. 204 § 1). 
Los comentaristas del Código han sabido evitar una interpretación simplis-
ta que atribuiría la realidad espiritual a los clérigos y consagrados y la dimensión 
temporal a los laicos 6 3 . G. Dalla Torre hace notar que el Concilio ha considerado 
61. L. MOREIRA NEVES, Reflexiones sobre el papel de los laicos a partir de los documentos 
conciliares. Elementos para una Teología del laicado, en Los laicos, hoy, Città del Vaticano 1979, 
p. 67. 
62. Como consta por las Actas, un modo pedía: «Ommittere haec verba: "in Ecclesia et in 
mundo", a lo que la Comisión respondió: "Non admittitur"» (AS, PV7VI, 29). Otro modo, que fue 
firmado por nueve Padres, decía así: «Non placet expressio "tam in Ecclesia quam in mundo". Di-
catur: "in communitate fidelium et in societate humana" vel "in communitatibus Ecclesiae et in di-
versitatibus ambitibus mundi", vel aliquid simile» (AS, IV/IV, 67). Interesa señalar al respecto las 
razones que se dieron en la Comisión de Reforma del Código (Coetus Studiorum «De laicis», Ses-
sio II, octubre 1967): «est etiam qui opportunum non censet ut in laici notione introducatur prae-
fata distinctio "in mundo" et "in Ecclesia". Haec enim distinctio quae clara non est favere posset 
divisioni vel dicotomiae in vita et in actione laicorum cum sequelis damnosis tum pro eorum spi-
ritualitate tum pro eorum apostolatu. Ecclesia quidem non est mundus, sed ñeque ambitus est to-
taliter segregatus a mundo. Est enim "anima mundi" (Const. Gaudium et spes, n. 40). Fidelis lai-
cus —opifex, medicus, miles, etc.— est simul et inseparabiliter "in Ecclesia": non est schismaticus 
vel apostata. Dici nequit laicum esse "in Ecclesia" solummodo quando invenitur in aliqua sociali 
structura ecclesiastica in tempio, in schola cattolica vel in Consilio pastorali dioecesano, etc.» 
(«Communicationes» XVII [1985] 199). 
63. Por ejemplo, R. JACQUES, La compétence propre des laïcs à l'égard des réalités tempore-
lles, en «Praxis juridique et religion» II (1985) 197, donde comenta el c. 30 de la LEF: «La Reta-
no de novembre 1970 précise qu'on a ajouté au texte primitif le motpraesertim pour montrer que 
la situation n'est pas si simple, comme si les réalités temporelles étaient réservées aux laïcs et les 
réalités spirituelles aux clercs»; también, sobre el c. 225, Y. CAPONY, Le champ d'activité des laïcs 
ou les limites de notion de fidèle, en «Praxis juridique et religion» II (1985) 186: «en fait, le § 1 
énonce d'abord le rôle des laïcs dans l'evangélisation du monde, et il précise: "comme tous les 
fidèles" c'est-à-dire comme les clercs, ils ont la charge de travailler a ce que "les hommes puissent 
entendre l'évangile". Il serait donc inexact de limiter le c. 225 à l'apostolat des laïcs dans l'ordre 
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al laico con su índole secular como el punto de convergencia en el m u n d o de la 
realidad espiritual con la realidad temporal . Eso , agrega el m i smo autor, no nos 
debe llevar a la concepción tradicionalista, ya rechazada por el Concil io que tra-
taba del laico como una especie de instrumento de la Jerarquía en el mundo . Por 
otra parte, dice el profesor de la Universidad de Bolonia, el mismo Concil io que-
ría evitar las interpretaciones eclesiológicas de tipo dualista, que llevan a identi-
ficar c o m o tarea del clérigo la edificación de la Iglesia, y al laico la misión en el 
m u n d o 6 4 . 
2 ) En la perspectiva de los carismas 
Hemos apuntado antes que, en las discusiones sobre la complementariedad 
de ámbi to entre la Iglesia y el orden temporal , se deja sin desarrollar el aspecto 
de la misión que concierne a los laicos de acuerdo con la potencial idad propia 
del sacerdocio real recibido en el Baut ismo. En la perspect iva de los car ismas 
ocurre algo parecido. Tampoco se ha tratado con profundidad el t ema de la mi-
sión específica del laico sin hacer referencia a los consagrados. El lo se debe a 
que los carismas se han reconocido sobre todo a partir de la vida de los religio-
sos o de los Institutos Seculares. Pero sería inexacto reservar a dichos carismas 
la práctica misma de los consejos evangélicos. 
temporel. Son § 1 à notre avis se situé tres exactement dans la ligne de ce qu'affirme le Concile: 
"les fidèles laícs exercent leur apostolat aussi bien dans Fordre spirituel que dans l'ordre temporel 
(Aa 5a)"». Comentando el mismo canon, dice J. MANZANARES, Código de Derecho Canónico. Edi-
ción bilingüe comentada, Salamanca 1985, pp. 142-143: «este c. debería alejar de un doble error: 
1) confiar la tarea inmediatamente espiritual de la Iglesia a sólo los clérigos; 2) situar la promoción 
del laicado en la Iglesia mirando, única o principalemente, a la medida en la que pueden compar-
tir las funciones y competencias propias de los clérigos». Precisa este autor que «la norma del § 1, 
afirma la responsabilidad de los laicos también en la tarea directamente espiritual de la Iglesia, ur-
gida todavía más en aquellas circunstancias en las que sólo a través de ellos pueden los hombres 
oír el evangelio y conocer a Jesucristo. Sin embargo, en el § 2 se dice qué es lo peculiar y distinti-
vo del laico, siguiendo el abundante Magisterio conciliar: LG 31b, 36b.d; AA 4a.e.g, 7e». 
64. «E noto che il Concilio guarda ai laici nella loro secolarità come punto d'intersezione del 
mondo delle realtà spirituali con quello delle realtà temporali. L'espressione non deve trarre in in-
ganno. Nel senso che se il Concilio ripudia certe concessioni tradizionali che riguardavano al lai-
co come ad una sorta di strumento della Chiesa, o meglio del la gerarchia, sul mondo; dall'altro 
lato lo stesso Concilio non vuole certo avalare interpretazioni ecclesiologiche di tipo dicotomico, 
volte a fissare la distinzione fra chierici e laici nel senso che la missione di quelli sia nella Chiesa 
mentre la missione di questi sarebbe nel mondo. Una interpretazione di questo genere sconvolge-
rebbe il dato Conciliare che, pur nella diversità di funzioni e di ministeri, sottolinea l'unità del Po-
polo di Dio e l'unitaria sua partecipazione all'unica missione della Chiesa. Sicché la dottrina ca-
nonistica in quella impegnativa opera di interpretazione e sistemazione della normativa sui laici 
cui si faceva cenno, dovrà essere attenta a non cadere in interpretazioni riduttive e devianti rispet-
to a la lettera ed allo spirito del Concilio, cui le nuove disposizioni canoniche si ispirano» (G. DA-
LLA TORRE, / laici, cit., pp. 179 s.). 
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G. Thils empieza su discurso sobre este t ema recordándonos la visión ge-
neral que presenta la Lumen Gentium acerca de la santidad de los cristianos y el 
m o d o con que los consejos evangélicos se relacionan con el la 6 5 . El profesor de 
Lovaina resalta dos elementos significativos del texto citado: primero, «privada-
mente»: privatim; y luego, «de algún modo propio»: proprio quodam modo. 
Para explicar el pr imero de esos elementos, el autor recoge las palabras de G. 
Philips en su comentario a la Lumen gentium. 
a) Privatim, pr ivadamente . La santidad a la cual Cristo l lama a todos los 
miembros de su Iglesia sin excepción, escribe Mons . G. Philips, abraza los man-
damientos y los consejos. «El pasaje que ocupa nuestra atención es significati-
vo. Sería una gran equivocación querer atribuir a los religiosos el monopol io de 
una vida conforme a aquella invitación del Señor. Una vida como esta será y ne-
cesar iamente un test imonio y un ejemplo de don de sí y de fidelidad, sea en el 
claustro o fuera de sus muros . Que nadie entonces tenga la osadía de apropiarse 
los dones de Dios y de excluir de ellos a los demás. Aunque no se pueda razona-
blemente acusar a los religiosos de semejante presunción, el prejuicio que se ha 
anclado mucho t iempo en bastantes cristianos es el de que la santidad sólo pue-
de manifestarse escondida dentro de un convento. Dios sabe si ellos no han acep-
tado este pretexto con gusto, dándose así buena conciencia para contentarse con 
una moral más laxa, la de "los grandes Mandamientos" , con la esperanza de 
comprar el Reino de los Cielos con rebajas. En cuanto al Conci l io , rechaza ex-
presamente toda discriminación: delante de los laicos también se abre amplia-
mente el camino hacia las cimas más al tas» 6 6 . 
b) Proprio quodam modo: de alguna manera particular, de algún modo pro-
pio. Para evitar malentendidos, M o n s . G. Phil ips est ima útil precisar el a lcance 
exacto del proprio quodam modo. «Hay que subrayar, escribe, la significación 
muy mat izada de la expresión escogida a propósito por el Concil io. L a santidad 
se manifiesta proprio quodam modo, de una cierta manera particular, en la prác-
tica de los consejos. El sentido no es ciertamente que la santidad "propiamente 
dicha" habita solamente en los claustros y que en otros lugares se encuentra so-
lamente una apariencia, o a lo más un reflejo de esta pura claridad. Aquel que 
observa los consejos da un testimonio particularmente elocuente de vinculación 
65. G. THILS, Les laïcs dans le nouveau Code de Droit Canonique et au IP Concile du Vati-
can, cit., pp. 38 s., donde cita parte del n. 39 de LG: «Haec autem Ecclesiae sanctitas in gratiae 
fructibus quos Spiritus in fidelibus producet, incessanter manifestatur et manifestari debet; multi-
formiter exprimitur apud singulos, qui in suo vitae ordine ad perfectionem caritatis, aedificantes 
alios, tendunt; propio quodam modo apparet in praxi consiliorum, quae evangelica appellari con-
sueverunt. Quae consiliorum praxis, Spiritu Sancto impellente, a multis christianis assumpta, sive 
privatim sive in conditione vel statu in Ecclesia sancitis, praeclarum in mundo fert, et ferre opor-
tet, eiusdem sanctitatis testimonium et exemplum». 
66. G. PHILIPS, L'Église et son mystère au deuxième Concile du Vatican.II, cit., p. 70. 
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a Dios , pero no está asegurado por ningún monopolio; pertender lo contrario se-
ría introducir de nuevo la discriminación descartada con tanta resolución por el 
Conci l io . Este proprio quodam modo está m u y a m e n u d o t raducido inexacta-
mente c o m o un proprie, entrando entonces en un contrasentido flagrante con la 
afirmación central del capítulo, como parecerá todavía más claramente en el ar-
tículo siguiente» 6 7 . Dicho artículo siguiente trata precisamente de la l lamada uni-
versal a la santidad. 
c. La secularidad específica del laico 
como una verdadera misión eclesial 
Apuntamos aquí brevemente las afirmaciones que los comentar is tas del 
Código hacen sobre la secularidad como misión específica de los laicos. 
A. Jacobs comenta que «el trabajo de renovación del orden temporal — q u e 
les es p r o p i o — no se separa de la santificación. Es en tanto que baut izado-con-
firmado, miembro de la Iglesia, viviendo en la fe, la esperanza y la caridad, 
c o m o el fiel laico hace la obra de evangel ización en el corazón del m u n d o . El 
Código no ignora esta unidad ni la especificidad de la misión del laico y no deja 
de tomar en cuenta el hecho de que la actividad de éste (del laico) en la Iglesia 
está en estrecha relación con esta especificidad» 6 8 . 
1) Dos posiciones de la doctriba 
Consecuentemente con el método fenomenológico del derecho, algunos au-
tores, entre ellos G. Provost, S. Berl ingó y G. Feliciani, apuntan hacia una des -
cripción tipológica del laico, considerando la secularidad como una nota descrip-
tiva y existencial , t ípica de este tipo de fiel. Para ellos, el punto de referencia 
esencial para una correcta reflexión sobre los laicos, es su condición de fiel. 
Otros como O. Fumagalli Carulli, G. Dalla Torre y G. L o Castro quieren su-
brayar, respecto a la secularidad, su carácter de vocación y distinguen entre la se-
cularidad como situación existencial y secularidad c o m o vocación. E. Corecco, 
por su parte, afirma el carácter eclesiológico de esta índole, poniendo de relieve 
el sacramento del matrimonio como un elemento importante de la secularidad. 
Examinaremos detenidamente estas posturas más adelante, al tratar de las 
características de la secularidad específica del laico. 
67. Ibidem. 
68. A. JACOBS, La participation des laïcs à la mission de l'Église, cit, p. 338. También del 
mismo autor, Les laïcs à travers le Code de Droit Canonique, en «Revue Théologique de Lou-
vain» XVIII (1987) 30-47, donde cita a B. DAVID, Les laïcs dans le nouveau Code de Droit Cano-
nique, en «Docurnents-Épiscopat» I (1984). 
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2) La consecratio mundi 
Varios autores, como L. Portero Sánchez, O. Fumagal l i Carulli y A. M. 
Punzi , utilizan la expresión consecratio mundi para destacar la eclesialidad de la 
tarea específica en el orden temporal 6 9 . Ya hemos visto cómo esa expresión, aun-
que admite un significado adecuado para el empeño secular del laico, necesi ta 
una matización del contenido y del contexto en que se utilice. M. Belda explica 
que «la posible ambigüedad de la consecratio mundi tiene su origen en el modo 
de entender qué sea lo "sacro" y lo "profano", lo cual produce que en el lengua-
j e teológico el término consecratio pueda admitir varios sentidos. Este hecho ha 
llevado a algunos autores a interpretar la expresión de forma inadecuada para de-
signar la misión específica de los laicos. Su desenfoque consiste básicamente en 
propugnar una sacralización del orden temporal, en detrimento de su recta auto-
nomía , de su esencia y dest ino secular, expresándose c o m o si la mis ión de los 
laicos fuera la de apartar al mundo de su carácter propio, convirt iéndolo en ins-
t rumento al servicio de la estructura eclesiástica, y, en consecuencia, concibien-
do al laico como una longa manus de la Jerarquía» 7 0 . 
El Concilio, de hecho, emplea sólo una vez y de forma no literal esa expre-
sión (Lg 34/2), prefiriendo otros verbos —instauratio, reconciliatio, recapitula-
69. L. PORTERÒ SÀNCHEZ, Papel del laicado en la Iglesia, en Temas fundamentales del nuevo 
Código, Salamanca 1984, p. 184: «Como conclusión a todo elio podemos deck que la nueva codi-
ficación canònica se muestra en la linea del Vaticano II y consecuentemente amplia de forma con-
sideratale las normas sobre los laicos, y sobre todo les concede un sensible aumento en su status 
eclesial desde el momento en que los admite a tornar parte de la misión docente, santificadora, y 
de gobierno. No obstante, corno no podia por menos, hace especial hincapié en su especial misión 
secular, la "consecratio mundi", y por tanto les concede una especial autonomia en lo temporal». 
Cfr también, O . FUMAGALLI CARULLI, / laici nella normativa del nuovo Codex Iuris Canonici, cit., 
p. 498: «per poter comprendere la nuova disciplina in tutte le sue carasteristiche (di novità, o, se-
condo i casi, di repetizione di impostazioni tradizionali) occorre partire da una nozione che può 
dirsi costante punto di riferimento: la consecratio mundi quale diritto-dovere del laico come tale. 
Particolarmente pregnante di opere concrete nella età medievale, essa ha avuto anche nel Vaticano 
II precise (benché sintetiche) sottolineature e depurazioni da commissioni temporalistiche; di esse 
la nuova normativa non può non tener conto, data la sua caratteristica di essere traduzione giuridi-
ca dell'insegnamento conciliare». Por su parte A. M . PUNZI, Riflessioni sul concetto di laico nel 
nuovo Codex, cit., p. 391, comenta: «L'emersione della centralità del laico nella vita della Chiesa 
avviene invece dove egli opera negli spazi che gli sono riconosciuti come propri, il lavoro, la poli-
tica, la scienza, l'arte, la vita familiare e così via. Questo è l'iter esistenziale in cui realizzare que-
lla consecratio mundi che nella sua impegnativa dizione rischia di rimanere una formula nobilissi-
ma ma astratta». 
70. M . BELDA, La misión especifica de los laicos: estudio de los términos en los documentos 
del Concilio Vaticano II, en La misión del laico en la Iglesia y en el mundo, cit., p. 329. En el mis-
mo sentido, cfr, L. MOREIRA NEVES, / laici cristiani: essere e agire alla luce del Concilio Ecume-
nico Vaticano II, en «Angelicum» LXIV (1987) 555. 
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tio, renovatio, e t c .— y expresiones más adecuadas como sanctificatio mundi ab 
intra para reflejar la misión del laico en el orden temporal 7 1 . 
Concluimos que, en sus líneas generales, las fórmulas codicíales no han po-
dido explicar acabadamente la relación entre la secularidad específica del laico 
y su misión eclesial propia. 
Ello se debe a la dificultad técnico-jurídica de perfilar el estatuto propio del 
laico a partir de su índole secular. Y también es debido a que la cuest ión sobre 
este carácter especificante estaba abierta aún a la perspect iva de otras ciencias 
como la eclesiología, la teología pastoral y la espiritualidad. El Código no ha po-
dido reflejar por lo tanto la elaboración concil iar de la identidad del laico con 
base precisamente en su inserción en las realidades terrenas 7 2 . 
C o m o G. Thils dice, aunque existe una continuidad entre la doctr ina del 
Concilio y el Codex, este últ imo no puede reflejar toda la eclesiología que encie-
rran los textos conciliares. El objeto formal del Concil io es distinto al del Códi -
go. Aunque el objeto material es el mismo, se distinguen dos puntos de vista di-
versos. L a imagen global , por tanto, del Código , y consiguientemente la de la 
doctrina codicial, no es la imagen global de la Iglesia presentada por el Concilio 
Ecuménico . A su parecer, sin embargo, la vida de la Iglesia en consonancia con 
los estudios bíblicos, históricos y ecuménicos de este siglo, debe privilegiar la 
imagen dada por el Concilio Vaticano I I 7 3 . 
71. Cfr. M. BELDA, La misión especifica de los laìcos, cit., pp. 330-335. 
72. En este sentido, E. COREGGO, / laici nel nuovo Codice di Diritto Canonico, cit., pp. 217s.: 
«Il CIC coglie i laici soprattutto sulla base della loro definizione sacramentale, cioè della loro par-
tecipazione globale, anche se specifica ("suo modo"), ai tre uffici di Cristo, ribadita nel can. 204 § 
1, ma contrariamente al Concilio (LG 34, 35, 36, e A A , 2, 2) in modo solo generico e valevole per 
tutti i fedeli». También concluye que «nel fatto che malgrado la chiara affermazione formale del 
dovere e diritto dei laici di trasformare cristianamente le realtà temporali (can. 225 § 1 e 227), il 
CIC non coglie l'indole seculare, a differenza invece del Concilio, come espressione specifica de-
lla partecipazione dei laici al sacerdozio commune. Infatti, come il sacerdozio comune e menzio-
nato dal CIC solo "in obliquo" (can. 836), senza essere utilizzato come elemento portante della 
normativa sui fedeli e sui laici, così manca formalmente anche la categoria conciliare della "indo-
les saecularis". Essa è essenziale non soltanto per comprendere l'identità dei laici, ma anche per 
comprendere fino in fondo la funzione specifica dei ministri sacri e la missione di tutto il popolo 
cristiano nella Chiesa e nel mondo». 
73. «Schématiquement, on peut présenter comme suit les deux modèles ecclésiologiques en-
gagés: 1. Société "inégale": clercs, ayant tous les "pouvoirs", oeuvrant au "service" de l'Église: et 
laïcs, qui sont des "subordonnés", pouvant "coopérer" avec les clercs. 2. Communion ecclésiale: 
où les clercs sont "pasteurs-serviteurs" avec les "pouvoirs" nécessaires, et où les laïcs sont des 
"frères", ayant un "rôle propre" dans l'édification de l'Église. Le point de vue formel propre au 
droit canonique ne lui permettait pas d'exprimer toute la doctrine conciliaire, si bien que l'image 
"globale" qui se dégage du nouveau Code no pouvait pas, ne pourra jamais, coincider avec l'ima-
ge "globale" de l'Église qui se dégage des textes conciliaires de Vatican II. Mais la vie même de 
l'Église, le comportement des pasteurs et des laïcs peuvent et doivent privilégier l'image "globa-
le" conciliaire, image elle-même en harmonie réelle avec le renouveau biblique, les recherches his-
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Pero la canonist ica no puede limitar su labor a una s imple constatación de 
estos límites del Código. G. Feliciani exhorta a una profundización sobre la con-
dición distintiva de los fieles laicos, porque de ella dependerá la orgànica recons-
trucción de todo el s is tema 7 4 . 
I I . DOCTRINA RECIENTE SOBRE LAS CARACTERÍSTICAS 
DE LA SECULARIDAD ESPECÍFICA DEL LAICO 
Consideramos de nuevo los textos del Secretario de la Comisión Pontificia 
para la interpretación auténtica del Código, publicados en Communicationes. En 
ellos, J . Herranz sintetiza, en cuatro elementos, las características de la seculari-
dad específica del laico. El autor supera los límites de su quehacer canónico y 
presenta una valoración netamente sustancial y posit iva de la secularidad de 
acuerdo con el Magisterio conciliar: 
«1) La secularidad constituye un elemento sustancial y característico, que, 
en cambio, no se da plenamente ni se debe dar — c o m o ha determinado debida-
mente el C I C — en las otras categorías de fieles, clérigos o ministros sagrados y 
religiosos: la índole secular es propia de los laicos; 
2) La secularidad determina el fin específico del apostolado laical, es decir 
de la gracia vocacional recibida por los laicos: por su vocación es propio de los 
laicos buscar el Reino de Dios tratando las cosas temporales y ordenándolas se-
gún el querer de Dios; 
3) La secularidad delimita el ámbito existencial, el ámbito de la vida ordina-
ria, y, por tanto, especifica también la problemática doctrinal, moral y ascética del 
vivir laical: viven en el siglo, es decir, implicados en todos y en cada uno de los 
empeños y de los negocios del mundo y en las condiciones ordinarias de la vida 
familiar y social con las cuales su existencia está como entretejida; 
4) La secularidad descubre el modo en que, por gracia vocacional, se ar-
monizan perfectamente en el laico la búsqueda de la santidad personal y el apos-
tolado en medio del mundo: ahí están llamados por Dios para contribuir, desde 
el interior y a manera de levadura, en la santificación del mundo (...), sobre todo 
con el testimonio de su vida y con la luz de la fe, de la esperanza y de la cari-
dad»15. 
tonques et les espoirs oecuméniques de ce siècle» (G. THILS, Les laïcs dans le nouveau Code de 
Droit Canonique et au IIe Concile du Vatican, cit., p. 79). 
74. «Ma la canonistica non può limitarsi a constatare questo limite del Codice, a cercarne le 
spiegazioni, a criticarlo o a tentare di giustificarlo. Anzi deve essere ulteriormente sollecitata dal si-
lenzio del legislatore ad approfondire le ricerche dirette a mettere a fuoco la condizione distintiva 
dello stato laicale poiché la sua precisa identificazione è indispensabile per l'organica ricostruzione 
di tutto il sistema» (G. FELICIANI, Considerazioni preliminari sulla missione dei laici, cit., p. 238). 
75. J. HERRANZ, The Juridical Status ofthe Laity, cit., p. 298. Los subrayados son nuestros. 
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Son cuatro facetas de una única realidad, constituyentes de la índole secu-
lar c o m o característ ica específica del laico. L a especificidad se da cuando reú-
ne todos esos e lementos . Pero , a nuest ro m o d o de entender, los conceptos cla-
ves para la comprens ión de esa nota, radican en los dos ú l t imos e lementos , a 
saber, la secular idad c o m o reflejo del ámbito existencial, que del imita su posi-
ción social y jur íd ica , y la secularidad c o m o gracia vocacional, aspecto que 
descubre para los laicos el modo de ser autént icamente cristianos. Esos dos as-
pectos , consiguientemente , determinan el fin específico del apostolado laical y 
también especifican la problemát ica doctrinal , moral y ascética de su m o d o de 
vida. Por tanto, a la hora de determinar los cauces institucionales y jurídico-per-
sonales en la sociedad eclesiást ica para las act ividades de este t ipo de fiel, se 
han de tener en cuenta las variadas consecuencias de ese compromiso en el si-
glo. 
Expondremos ahora los diversos planteamientos de la doctrina acerca de la 
secularidad como ámbito existencial del laico, y luego trataremos de los autores 
que han enfocado sus trabajos sobre la faceta vocacional de la secularidad pro-
pia de los laicos. 
1. La secularidad existencial 
a) La nota de existencialidad: contraposición 
a lo abstracto y lo genérico 
Un grupo de canonistas han reflexionado más directamente sobre esa nota 
sin dejar el ámbito propio del derecho. Estos autores aportan valiosas observa-
ciones acerca del aspecto existencial de la secularidad, que pueden ayudar a 
comprender la formulación canónica del concepto. 
Se ha de observar que la palabra «existencial» como está enunciada, se 
cont rapone a «lo abstracto», «lo genérico o universal», y es equivalente a «lo 
concreto o real», «lo fenomenològico». Se dice, por ejemplo, que la naturaleza 
humana es un concepto abstracto, pero la naturaleza individual de cada hombre 
debe ser entendida no en abstracto sino en concreto y de un m o d o real. En su 
sentido más amplio, «existencial» hace referencia a la naturaleza, incluyendo las 
estructuras sociales y civiles. 
Siendo una ciencia esencialmente práctica, consideramos que la reflexión 
canonica se sitúa dentro de ese marco de la realidad fenomenològica, pero la es-
tudia en cuanto relación. N o trata por tanto de definir al laico a part ir d e su ín-
dole secular. Es más bien una especificación de un tipo jur ídico (valoración no 
sustancial; accidental) , en función de su m o d o de estar en el mundo . La sécula-
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ridad, en ese sentido, aparece como una situación de relación con respecto a los 
hombres 7 6 . 
El Bautismo eleva esa relación al orden sobrenatural otorgándole su dimen-
sión cristiana. Pero la secularidad, los asuntos temporales , c o m o mant iene J.T. 
Mart ín de Agar, «materias que en sí mismas no están confiadas a la Iglesia (...), 
son materias que pertenecen al campo civil y se gobiernan por el derecho propio 
de ese ámbi to» 7 7 . Esta es, según éste autor, «una de las más importantes adquisi-
ciones del magisterio moderno, en cuanto supera la concepción de la Iglesa 
como civitas cristiana, dentro de la cual y bajo la potestad espiritual de los clé-
rigos, han de realizar los laicos la recta ordenación de lo tempora l» 7 8 . «La secu-
laridad que caracteriza a los laicos es la secularidad de los asuntos y problemas 
en los que están inmersos. Una secularidad que no se puede "organizar" desde la 
Iglesia, que no consiente una "simple canonización" porque dejaría de ser t a l» 7 9 . 
Más adelante añade que el contenido específico del derecho a la libertad en lo 
temporal es esencialmente formal: «la Iglesia (...) reconoce que la realización del 
orden temporal , en sí mismo, como orden de lo creado, no pertenece a su misión 
religiosa y que, por tanto, la condición de fiel no implica unos compromisos con-
cretos (una opción) en cuanto al m o d o de comportarse en ese orden. Cualquier 
conducta que un crist iano adopta en esas materias es legítima, s iempre que sea 
compat ib le con la fe y la moral cristianas y que esté asumida con recti tud de 
conciencia» 8 0 . 
Desde esta óptica jurídica y siempre desde este principio jurídico de distin-
ción de funciones, J. Hervada puntualiza que la secularidad específica del laico 
«no se exige ni se asume, sencil lamente se t iene. N o habiendo posibi l idad de 
exigencia social, no puede hablarse técnicamente de un derecho. El derecho se 
configura c o m o un derecho a permanecer l ibremente en la condición de laico y 
a desarrollar todas las virtualidades cristianas de y en esa condición. Se trata de 
una libertad fundamental, a la que, igual que en las demás libertades, no corres-
ponde ningún deber jurídico; por el contrario, porque no hay ese deber, existe la 
libertad de asumir las condiciones de clérigo y de consagrado. Y porque es una 
libertad, refuerza la ausencia de coacción que debe revestir la asunción de las 
condiciones de consagrado o clérigo. En otras palabras, si asumir las condicio-
nes de clérigo o consagrado es un acto libre, a ello se añade también, sin confun-
dirse, la libertad de permanecer en la condición de laico» 8 1 . 
76. Una «relación» es un accidente predicamental que no se identifica, ni con el sujeto, ni con 
el término, ni con el mismo fundamento de una relación concreta. 
77. J. T. MARTÍN DE AGAR, El derecho de los laicos a la libertad en lo temporal, cit., p. 548. 
78. Ibidem. p. 548, nota 39. 
79. Ibidem. 
80. Ibidem, p. 549. 
81. J. HERVADA, Elementos de derecho constitucional canónico, cit., p. 135. 
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b) Descripción tipológica (no ontológica) 
S. Berl ingó interpreta que la declaración concil iar no propone una defini-
ción ontológica del laico, sino tan sólo una descripción tipológica. 
Para él, los Padres conciliares optaron, más que por una concepción estáti-
ca y con pretensión de definitividad, por una concepción abierta y d inámica de 
la posición del laico. Eso no quiere decir, según este autor, que declararan la im-
posibi l idad de una determinación posit iva de la misma. Esto es , los Padres del 
Concil io no pueden contradecirse: si en el momento en el que confiaban al laico 
en sentido propio el mandato preciso de gestionar las res temporales y de orde-
narlas secundum Deum, no podían circunscribir ese mandato o delimitar esa mi-
sión sobre unos l ímites trazados de una vez por todas 8 2 ; d icho ministerio de in-
culturación de la vida de la Iglesia en la historia del mundo, es por su naturaleza 
insusceptible de determinaciones apriorístieas y abstractas, es decir, de defini-
ciones «ontológicas». Se trata de un ministerio, continúa el autor, que debe mo-
delarse y adaptarse según el despliegue de la historia, asumiendo los ropajes 
dúctiles y cambiantes de la mediación cultural 8 3 . Eso , por tanto, no puede resul-
tar predeterminado; pero no significa que sea indeterminable, o definible sólo 
negat ivamente . El mismo Concil io, dice Berl ingó, ofrece e lementos precisos 
para llegar, con los modos y los límites indicados arriba, a unas más oportunas 
determinaciones 8 4 . Concluye más adelante que la posición, por tanto, de los lai-
82. S. BERLINGÒ, La funzione dei laici nel nuovo C.I.C., en «Monitor Ecclesiasticus» CVII 
(1982) 532: «Che il Vaticano II abbia optato, anziché per una concezione aperta e dinamica della 
posizione del laico, non significa però che esso abbia dichiarato l'impossibilità di una determina-
zione positiva della stessa. Gli è che i Padri conciliari non potevano contraddirsi, e cioè, nel mo-
mento in cui affidavano al laico in senso proprio il preciso mandato di gestire le res temporales e 
di ordinarle secundum Deum, essi non potevano circoscrivere questo mandato o delimitare questa 
missione sulla base di confini tracciati una volta per tutte». El autor cita a V. POLITI, Affermazioni 
e limiti di libertà dei laici ali 'interno della chiesa, en «Studi Arena», IV, Padova 1981, pp. 1866 
ss., donde se resalta la necesaria libertad de acción de los laicos, «commisurata alla complessità 
delle funzioni ed alla eterogeneità delle situazioni ambientali». 
83. S. BERLINGÒ, La funzione dei laici nel nuovo C.I.C., cit., pp. 532 s.: «siffato ministero di 
inculturazione della vita della Chiesa nella storia del mondo è per sua natura insuscettibile di de-
terminazioni aprioristiche ed astratte, e cioè di definizione "ontologiche". Si tratta di un ministero 
che, in guisa di regolo lesbio, deve modellarsi ed adattarsi secondo le pieghe della storia, assumen-
do le duttili e cangianti vesti della mediazione culturale». Sobre el «mandato cultural», a propòsi-
to de la función de los laicos, cfr. E. CORECCO, Profili istituzionali dei movimenti nella chiesa, en 
M. CAMISASCA-M. VITALI (dir.), /movimenti nella Chiesa negli anni 80, Milano 1982, pp. 213 s. 
84. S. BERLINGÒ, La funzione dei laici nel nuovo C.I.C., cit., p. 533: «Esso quindi non può ri-
sultare predeterminato; ma ciò non significa che sia indeterminabile, o definibile solo negativa-
mente. Oltre il già ricordato passo del n. 31 di LG, vi sono numerosi altri brani conciliari che pos-
sono offrire elementi precisi per giungere, nei modi e nei limiti sopra indicati, alle più opportune 
determinazioni». El autor hace referencia a G. LO CASTRO, La reppresentazione giuridica della 
condizione umana nel diritto canonico, en «Il diritto ecclesiastico» I (1981) 275, donde sostiene 
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eos en la ciudad terrena y consiguientemente, la respuesta en términos jur ídico-
institucionales a su específica vocación secular, es trazada en términos de liber-
tad, coherentemente con la naturaleza de esta vocación, cuyo contenido no es 
predeterminado y por tanto, queda abierto a la universalidad de la opción 8 5 . 
El trabajo de E. Baura y J. M i r a s 8 6 sintoniza con la exposición anterior. En 
su escrito, tratan de perfilar el estatuto jur ídico de los fieles a partir de una deli-
mitación tipológica. Se limitan a considerar sólo los factores fundamentales que 
determinan las diferentes misiones eclesiales en la Iglesia y en el mundo . En su 
opinión estos factores son cuatro: 
a) la condición de persona humana; 
b) el Bautismo y la Confirmación; 
c) el Orden Sagrado; 
d) la consagración por la profesión de los consejos evangél icos mediante 
votos u otros sagrados vínculos. Esta consagración determinará un estatuto jurí-
dico u otro, según su índole comporte o no la separatio a mundo. 
Consideran la secularidad como un aspecto de vital importancia para su ex-
posición y tratan de ella al exponer el punto b) , sobre los sacramentos de ini-
ciación cristiana. 
Después de exponer brevemente las consecuencias jur ídicas del Baut i smo 
y de la Confirmación, se refieren a la nota de la secularidad para efectuar ciertas 
observaciones: 
que el reciente magisterio del Concilio Vaticano II ofrece elementos suficientes para que la voca-
ción y la condición de los laicos en la Iglesia sea tratada positivamente. 
85. «La posizione, quindi, dei laici nella città terrestre, e cioè la risposta in termini giuridico-
istituzionali alla loro specifica vocazione secolare, e tratteggiata in termini di libertà, coerentemen-
te, per come si è visto, con la natura intrinseca di questa vocazione, dal contenuto non predetermi-
nato e dunque aperto alla universalità delle opzioni» (S. BERLINGÒ, La funzione dei laici nel nuovo 
C.I.C., cit., p. 533). La vision dinámica y abierta postulada por el profesor de Messina es compati-
ble, como él mismo expone, con la existencia de un núcleo autónomo de ministerio predicable de 
modo esencial exclusivamente del laico, y cuyo desempeño por él es necesario para realizar un as-
pecto esencial de la misma estructura constitucional de la Iglesia. «Esiste, in altre parole, un nu-
cleo autonomo di ministero da ascrivere, in via essenziale, esclusivamente al laico e su cui si ap-
punta una precisa pretesa costituzionale; pretesa, d'altra parte, che non ha natura meramente 
garantista, perché la sua soddisfazione è necessaria per realizzare un aspetto ineliminabile della 
stessa struttura costituzionale della Chiesa» (Ibid., p. 531). El autor utiliza la palabra «ministerio» 
en un sentido amplio: «Nel quadro degli stessi testi conciliari il termine ministerium non è accos-
tato solo, o in modo esclusivo, al sacerdozio ordinato e gerarchico. Per esempio da GS 38 si rica-
va con chiarezza che esso è legittimamente predicabile di un servizio da prestare in favore della re-
altà terrestri: ma v. pure (anche se con la variante "ministratio") LG 4 e 30, AG 4. Si può 
affermare, più in generale, che il Vaticano II ricorra alla terminologia afferente il ministero, ogni 
qualvolta si tratta di operare una particolare trascrizione in termini istituzionali della unitaria mis-
sione della chiesa» (Ibid., p. 527, en nota 46). 
86. Cfr. E. BAURA-J. MIRAS, Notas para una tipología de los fieles a la luz de sus respectivos 
estatutos jurídicos, en La misión del laico en la Iglesia y en el mundo, cit., pp. 337-350. 
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«Es rigurosamente acertado poner de manifiesto que, en la propia consagra-
ción bautismal, todos los fieles han recibido el mundo c o m o heredad: la relación 
con el mundo que ha de ser vivificado por la acción de la Iglesia, conviene, desde 
este punto de vista, a todo el pueblo de Dios , inserto en la economía de la Reden-
ción. Pero si esta secularidad forma parte del núcleo fundamental de igualdad de 
todos los christifideles, no puede ser alegada —al menos en este sent ido— c o m o 
nota característica de un determinado tipo de fieles. Por consiguiente, cuando se 
alude a la secularidad como nota específica de los laicos, no se está haciendo re-
ferencia a esta secularidad originaria, radical, que es común a todos los miembros 
de la Iglesia. 
»Conviene tener presente —continúan estos autores— una idea fundamental: 
la diversidad funcional tiene su raíz no en el Bautismo, sino en los otros factores 
originantes de estatutos jurídicos, que modalizan para cada tipo de fieles una ma-
nera propia, específica, de vivir todas las exigencias que implica la condición radi-
cal —fundamental— de fiel. 
«Cuando se habla de la secularidad —añaden— como característica peculiar 
de unos fieles concretos, no se habla, pues, de la secularidad originaria, sino de lo 
que podríamos llamar secularidad final o resultante; es decir de la secularidad que 
resulta — c o m o modo específico de cumplir la misión de la Ig les ia— una vez de-
terminada la condición peculiar de vida por la incidencia de los factores de diver-
sificación funcional: el Orden y la consagración» 8 7 . 
Más adelante, tratan en concreto de la secularidad final: «Este elemento, en 
cuanto aparece con unas características determinadas como integrantes del esta-
tuto jurídico final de cada tipo de fiel, pasa, efectivamente, a ser nota de diferen-
ciación. N o se trata ya de una secularidad unívoca, común a todos, como sucedía 
con la secularidad orginaria en el plano de igualdad fundamental. Aquí la secula-
ridad ha de ser entendida a la luz de los demás factores que integran la condición 
final de cada tipo de fiel. A nuestro juicio, no se trata de una secularidad nueva, 
distinta de la originaria y como recibida en un segundo momento — a u n q u e es 
ésta una cuestión que ha de resolver la investigación teológica—, sino la misma 
secularidad originaria en cuanto modalmente afectada por los demás factores de 
diversificación; es decir, en cuanto componente efectivo — y en la medida en que 
lo sea— del estatuto jurídico final» 8 8 . Veremos en el siguiente epígrafe cómo de-
terminados canonistas proponen superar esa cuestión por vías sacramentales. 
Los dos autores citados entienden, finalmente, que en el caso del laico, su 
nota característica es la secularidad simpliciter, la cual no puede entenderse so-
lamente c o m o nota ambiental o circunscriptiva, sino que es una característ ica 
positiva y propiamente teológica 8 9 . 
87. Ibidem,p. 340. 
88. Ibidem, p. 346. El subrayado es nuestro. 
89. Ibidem. 
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Has ta aqu í podemos concluir que estos canonistas expl íc i tamente avalan 
la de te rminac ión de la identidad del laico a part ir de su índole secular , pese a 
las l imi tac iones del mé todo fenomenológico por el los empleado . Son cons -
cientes, por tanto, de que la secularidad que está al margen de los l ímites jur i s -
d icc ionales de la Iglesia , d ice interna re lación con ella, en cuanto real idad 
escatológica. 
J. Provos t prefiere considerar el laico desde la figura del fiel, con su es -
ta tuto ju r íd i co c o m ú n 9 0 . Tal conc lus ión es f recuente ent re los canonis tas que 
cons ideran la secular idad y la relación al m u n d o c o m o magni tudes ext raecle-
siales. 
G. Feliciani comparte los mismos pensamientos. Después de avalar la opi-
nión de S. Berl ingö acerca de la indeterminación ontológica de la relación al 
mundo y a la historia, concluye que el punto de referencia esencial para una co-
rrecta reflexión sobre el laico, es la condición común de fiel 9 1 . 
Desde otro punto de vista y quer iendo subrayar el sentido del té rmino lai-
co, B . Gherardini ha llegado a la misma conclusión: sostiene que la secularidad, 
al ser una relación, no puede constituir el fundamento para la identidad del lai-
co; esa identidad viene determinada por la manera peculiar que el laico t iene de 
participar en los tria muñera Christi, es decir, desde la perspect iva de la condi-
ción común de fiel (definición sacramental del laico) 9 2 . 
A nuestro modo de ver tales afirmaciones vienen de la ya apuntada limita-
ción jurídico-funcional , y no de una postura clara sobre el carácter meramente 
sociológico de la secularidad del laico. 
Esta ext rema posición doctrinal, cronológicamente anterior a los estudios 
expuestos hasta ahora, es la línea dominante en la canoníst ica alemana. Los au-
tores c o m o W. Aymans, H. Schmitz y M. Kaiser han seguido a K. Mörsdorf al 
subrayar que la noción de laico sustancialmente válida es la definición negat iva 
90. «The distinction between sacred ministers and lay persons could be sought in their parti-
cipations in the threefold functions (muñera) of Christ. The ordained act in the person of Christ as 
they teach, sanctify, and rule within the people of God (LG 32). Such action is not merely an ex-
tension of what all are called to do in virtue of baptism —by wich each Christian shares in the th-
reefold functions; rather, it is a qualitatively different sharing done on behalf of all the Church—. 
Yet this distinction could be considered a functional rather than an ontological one, for lay persons 
can cooperate in this service to the rest in the Church and in many instances replace sacred minis-
ters when they are lacking» (J. PROVOST, Comentario al c. 207, en The Code of Canon Law. A text 
and commentary, London 1985, pp. 132 s). 
91. «Il punto di riferimento essenziale per una corretta riflessione sulla condizione laicale res-
ta (...) la figura del fedele» (G. FELICIANI, Considerazioni preliminari sulla missione dei laici, cit., 
p. 239). 
92. B. GHERARDINI, // laico. Per una definizione dell'identità laicale, Genova 1984, pp. 1-20, 
citado por P. RODRÍGUEZ, La identidad teològica del laico cristiano, en La misión del laico en la 
Iglesia y en el mundo, cit., p. 82, en su nota 15. 
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sacramental: el «no-clér igo» 9 3 . M. Kaiser explicita el modo de entender la secu-
laridad que está detrás de ese pensamiento: 
«El concepto de "laico" es en realidad solamente un concepto técnico auxi-
liar, como abreviatura para designar a los "miembros de la Iglesia que no son clé-
rigos". Como tal concepto auxiliar, puede ser útil. Sin embargo, todo intento de dar 
al concepto de "laico" un contenido positivo, que vaya más allá de que es un 
miembro de la Iglesia, o que incluso pretenda limitar esto (¡el carácter secular!), 
está necesariamente condenado al naufragio. Esta determinación conceptual nega-
tiva (miembro de la Iglesia que no es clérigo) no lleva consigo que se quite al lai-
co algo que le compete, sino sencillamente que no posee nada por encima de su 
condición fundamental de miembro de la Iglesia» 9 4. 
Cerramos este epígrafe con algunas consideraciones: 
1) Buena parte de los autores citados coinciden en la preferencia por una 
descripción t ipológica del laico a partir de la índole secular. Dos de las razones 
que fundamentan esa elección son: a) consideran que la secularidad c o m o con-
tenido de una vocación cristiana, no es determinable ontològicamente; b) los 
concretos carismas personales no se pueden reducir a la esquemática tripartición 
en clérigos, laicos y religiosos, olvidándose de la i l imitada variedad de los im-
pulsos del Espíri tu 9 5 . 
2) L a consideración esencial del laico se haría a partir de la condición co-
mún de fiel (laico en sentido jurídico-sacramental) , sin olvidar su índole secular 
(existencial, accidental). 
3) L a secularidad como dato sociológico es capaz de tener una relevancia 
estructural para la Iglesia como parecen proponer S. Berlingò, E. Baura y J. Mi-
ras. Otros autores — J . Provost, G. Feliciani y B . Ghera rd in i— no ven n inguna 
relevancia positiva de la índole secular dentro de las reflexiones jurídico-funcio-
nales. Y por últ imo, la escuela alemana representada por K. Mörsdorf, considera 
la secularidad c o m o una nota meramente sociológica, incapaz de tener un valor 
positivo para la estructura de la Iglesia. 
c. Conexión con el sacramento del Bautismo 
Al hablar de la inserción específica del laico en el siglo, desde su aspecto 
existencial, los canonistas lo habían entendido sobre la base común de su previa 
9 3 . Cfr. K. MÖRSDORF, Lehrbuch des Kirchenrechts, I, München-Paderborn-Wien 1964, p. 
187. Cfr también H. SCHMITZ, Die Gesetzessytematik des C1C, München 1963, p. 38; M. KAISER, 
Die Laien, en Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1983, p. 186. 
94 . M. KAISER, Die Laien, cit., p. 186. Traducido y comentado por J.L. GUTIÉRREZ, El laico y 
el celibato apostólico, en «Ius Canonicum» XXVI (1986) 2 1 7 s. 
95. Cfr. G. FELICIANI, Considerazioni preliminari sulla missione dei laici, cit., p. 239 , que cita 
a P. LOMBARDIA, LOS laicos, en Escritos de Derecho Canònico, III, Pamplona 1974, pp. 187 s. 
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condición de fiel cristiano, donde no existe, lógicamente, especificación alguna. 
Esta observación, mantenida a nivel puramente formal, puede hacerse con igual 
validez respecto de los clérigos y de los consagrados, pero t iene mayor signifi-
cado respecto de los laicos por el hecho de que esta inserción no se adquiere por 
un acto específico concreto distinto del Baut ismo 9 6 . 
Por tanto, escr ibe L o Castro, «el fiel no es laico entrando en la d imensión 
de la secularidad para santificarla a través de un acto sacramental, o jurídicamen-
te relevante de otro modo , por el que comienza o se causa su condición eclesial 
y su específica misión (de la misma manera que se es clérigo o religioso). El fiel 
es vocacionalmente laico, en el sentido de que es l lamado a santificar la realidad 
mundana , a reconducir la a Dios por el s imple hecho de ser baut izado. El caris-
m a propio de la laicidad está es trechamente un ido al Baut i smo y reforzado por 
la Confirmación, aunque no se pueda decir que sea "causado" por el sacramen-
to» 9 7 . 
S iguiendo este pensamiento , J.I. Arrieta precisa que «la secularidad no es 
s implemente una nota teológica del laico sino que es la nota teológica de todo 
fiel cristiano en el momento bautismal, como consecuencia del hecho que por el 
Baut ismo la persona empieza a desenvolverse en dos sociedades de convivencia 
compart ida: la Iglesia y la sociedad civil. De ahí que teológicamente no sea po-
sible disociar el concepto de laico del de fiel cristiano: se trata de una diferencia 
formal; y t ampoco tratar de individuar unas notas teológicas en el laico que no 
sean las de cualquier fiel en el momento original del Bautismo. 
»La actividad de aquellos fieles que en razón de su vocación bautismal po-
seen el ámbito secular como natural terreno de realizar la misión de la Iglesia, no 
es distinta ni separable de la que realizan dentro del orden intrasocietario de la 
Iglesia. Se trata en realidad de una actuación no sólo dependiente de la primera, 
sino real y efect ivamente subsiguiente respecto de ella, ya que const i tuye "una 
actividad e levada desde dentro por la gracia de Cr is to" (LG 36), lo cual sólo es 
posible cuando se ha asumido la responsabil idad que como fiel le correspon-
de» 9 8 . 
Por tanto, para este autor, el carácter secular no es otro que la condición or-
ginaria de todo fiel cristiano, de tal manera que cualquier modificación que en 
9 6 . «Un tratamiento correcto del estatuto de los laicos no puede olvidar cuanto se ha dicho en 
los ce. 2 0 8 - 2 2 3 ; aun siendo comunes a todos los fieles, en ellos tienen una aplicación más plena, 
sin recortes derivados de determinadas opciones vocacionales dentro de la misma Iglesia» (J. 
MANZANARES, Comentario al c. 224, en Código de Derecho Canónico. Edición bilingüe comenta-
da, cit., p. 1 4 2 ) . 
9 7 . G. LO CASTRO, La misión cristiana del laico, en La misión del laico en la Iglesia y en el 
mundo, cit., p. 4 6 2 . 
9 8 . J.I. ARRIETA, LOS distintos planos de las relaciones entre la jerarquía y los fieles laicos, 
cit., p. 3 7 0 . 
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ésa se pueda dar, es consecuencia de un acto posterior al B a u t i s m o " . L a acción 
cristiana del laico en el orden secular, es una cierta manifestación del sacerdocio 
real, ya que desde una perspectiva teológica, el contenido de la condición laical 
debe reconducirse al concepto de fiel cr is t iano 1 0 0 . El carácter secular, prosigue el 
autor, no es algo añadido a la condición bautismal del fiel, puesto que el tratar 
según Dios del orden temporal , no procede de ninguna distr ibución de las fun-
ciones, hecha desde dentro del Pueblo de Dios 1 0 1 . 
S. Berl ingó, con una perspectiva más amplia, intenta precisar la cuestión. 
Empieza aludiendo a textos del Concil io y del Código que avalan en cierto 
modo , según él, la tesis de que la incorporación a la Iglesia tiene lugar por gra-
d o s 1 0 2 . Por lo tanto, al primer nivel — q u e es el Bau t i smo— no puede conectarse 
el «ministerio» del laico veri nominis, en sentido estricto. Para él, es la Confir-
mación la que incorpora plenamente a la Iglesia Particular, es decir, aquella Igle-
sia donde, in qua et ex qua, se cumple la misión salvífica en la historia 1 0 3 . Con lo 
cual, un «ministerio» que estructura a la Iglesia no sólo en su interior, sino que 
99. J.I. ARRIETA, I fedeli laici nel Diritto della Chiesa. Lezione inaugurale 1985-86, in Cen-
tro Accademico Romano della Santa Croce, Roma 1985, p. 24. 
100. «L'azione cristiana del laico nell'ordine secolare è una schietta manifestazione del sacer-
dozio reale del Battesimo, giacché da una prospettiva teologica il contenuto della condizione lai-
cale si riconduce al concetto di fedele cristiano»(J.I. ARRIETA, Ifedeli laici nel Diritto della Chie-
sa, cit., p. 24). 
101. «Il carattere secolare non è un'aggiunta alla condizione battesimale del fedele, posto che 
il trattare secondo Dio l'ordine temporale non procede da nessuna distribuzione di funzioni effet-
tuata all'interno del Popolo di Dio» (J.I. ARRIETA, Ifedeli laici nel Diritto della Chiesa, cit., p. 24). 
102. S. BERLINGÒ, La funzione dei laici nel nuovo CIC, en «Monitor ecclesiasticus» CVII 
(1982) 5 2 8 s.: «Già il numero successivo del secondo capitolo della costituzione dogmatica (LG 
11) può meglio orientare, con il richiamo all'iter di iniziazione cristiana attraverso i sacramenti del 
Battesimo, della Cresima e dell'Eucaristia; richiamo opportunamente ripreso sia nella trattazione 
specifica del ministero laicale (LG 33), 2; A A 3), sia, per qualche cenno, negli schemi della legis-
lazione canonica rinnovata (can. 795) . Questi richiami, nonché le più recenti riflessioni sui detti 
sacramenti, in specie quello della Cresima, inducono a dare credito alla tesi che l'incorporazione 
soggettiva alla Chiesa avviene per gradi (...)». El autor cita en este sentido a M. HUGHES, The Ju-
ridical Nature ofthe Act ofJoining the Catholic Church, en «Studia Canonica» (1974) 4 5 ss., 63 
ss., y 379 ss., que analiza detenidamente el n. 14 de la LG. 
103. «(...) al primo grado di essa, contrassegnato dal Battesimo —che è la ianua di tutti gli al-
tri sacramenti, ma che non per questo li rende superflui— non può risultare connesso il ministero 
del laico veri nominis o, come si direbbe nella lingua corrente, in senso forte. E la Cresima, inve-
ce (si rammenti, come da poco è stato fatto in modo opportuno, l'antico rito della consignatio) che 
incorpora pienamente alla Chiesa particolare, e cioè a quella Chiesa in qua ed ex qua si compie la 
missione salvifica nella storia». (S. BERLINGÒ, La funzione dei laici nel nuovo CIC, cit., p. 529) . 
Sobre este punto el autor anota que la traducción canonìstica mas profunda de la teologia de la 
Iglesia particular son los estudios hechos por la escuela de Mörsdorf y cita concretamente a E. Co-
RECCO, Considerazioni sul problema dei diritti fondamentali del cristiano nella Chiesa e nella so-
cietà. Aspetti metodologici della questione, en E. CORECCO y otros (dir.), / diritti fondamentali del 
cristiano nella Chiesa e nella società, 1981, pp. 1222 ss. 
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la consti tuye en una nueva dimensión de servicio a las realidades temporales, no 
puede ser considerado c o m o inmediatamente imputable al fiel ya en el m i smo 
m o m e n t o del Baut i smo. El status de communis christifidelis t iene, para Ber-
l ingó, un contenido prevalentemente receptivo, garantístico, individual; le falta 
la d imens ión p lenamente «ministerial» que se desarrolla y se cumple acabada-
mente en la Confirmación. Es éste un sacramento que se recibe no sólo para la 
confirmación de una fe o de una gracia recibida para la salvación personal, sino 
para la inserción plena y total en un detenriinado contexto histórico y cultural de 
la mis ión de la Iglesia. Aqu í surge la vocación específica y se configura, enton-
ces, la específica posición constitucional del laico en y para la Iglesia 1 0 4 . 
d) Dualismo de la realidad humana 
La noción de la secularidad c o m o nota existencial crist iana encuentra su 
fundamento en la doctr ina del dual ismo bien entendida. Es decir, no en su tradi-
cional formulación gelasiana —distinción de dos poderes: espiritual y temporal , 
actuando en el mismo p lano—, sino en una concepción de dos órdenes distintos 
—sobrenatura l y na tura l—, que se p lasma en la historia con el b inomio Iglesia-
sociedad civil. Ese dual ismo se basa en el principio de autonomía de las realida-
des terrenas, que a su vez consti tuye el fundamento del derecho a la libertad en 
lo temporal . 
L a doctr ina concil iar al respecto se encuentra sobre todo en la Gaudium et 
spes, cuyo número 36 expresa que «es en virtud del hecho mismo de la creación 
104. S. BERLINGÒ, La funzioni dei laici nel nuovo CIC, cit., pp. 529 s.: «Un ministero, quindi, 
che strutturi la Chiesa non solo al suo interno, ma che la costituisca in una dimensione di servizio 
alle realtà terrene, che le consenta di dare compimento attraverso il secondo anche al primo pre-
cetto evangelico, che faccia emergere la coessenzialità fra l'operare per la pace e la giustizia in 
mezzo agli uomini ed il prestare l'offerta sull'altare, un ministero del genere non può considerarsi 
immediatamente imputabile al fedele già al momento del battesimo. Lo status di communis chris-
tifidelis ha contenuto prevalentemente recettivo, garantista, individuale; gli manca la dimensione 
pienamente ministeriale che si spiega nella sua attualità ed interezza al livello della Cresima, sa-
cramento impartito non solo per la conferma di una fede o di una grazia ricevuta a scopo di salvez-
za personale, ma per l'inserzione piena e compiuta in un determinato contesto storico e culturale 
della missione della Chiesa. Qui nasce la vocazione specifica, e si configura quindi la specifica po-
sizione costituzionale del laico nella e per la Chiesa». En su nota 55, el autor hace unas precisio-
nes al respecto: «quanto affermato nel testo tiene naturalmente conto della scansione operata, nel 
quadro del settenario sacramentale, fra battesimo, cresima, eucarestia. Ma anche quando questi sa-
cramenti erano strettamente connessi in un unico processo di iniziazione, non risultava compro-
messa la reciproca autonomia dei loro rispettivi momenti: cfr. le voci di G. BAREILLE, Confirma-
tion d'après les pères grecs et latins, e di P. BERNAD, Confirmation du VII au Xll siede, in DTC, 
XIII, I, Paris, 1911, 1026 ss. nonché il P. FRANCESAN, Cresima, in Sacramentum Mundi, 2, Bres-
cia, 1974, 694. V. pure R. FALSINI, Sacramento di iniziazione, in Settimana, 10/1982, 5». 
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como se han establecido todas las cosas según su consistencia, su verdad, y su 
excelencia propias, con su ordenamiento y sus leyes específicas». Se advierte así 
una finalidad homogénea a la naturaleza misma de las creaturas que nos lleva a 
distinguir primorosamente entre la edificación de la Iglesia como Reino de Cris-
to y los afanes del progreso terrenal 1 0 5 . 
Ambas sociedades —eclesiástica y c ivi l— tienen una dimensión institucio-
nal e individual. J. Ferrer aclara la relación entre los dos ámbitos: «En el plano 
institucional, las relaciones entre la sociedad eclesiástica y la civil están presidi-
das por los principios de competencia exclusiva — n i la Iglesia tiene jurisdicción 
sobre el Estado, ni éste sobre aquélla—, de no intervención de cada una fuera de 
su propio ámbito y de colaboración mutua en determinadas materias de interés 
común. (...) De modo simultáneo, en el plano individual, el dualismo se traduce 
en el reconocimiento del derecho fundamental del c iudadano a la libertad reli-
giosa ante la sociedad civil y el derecho, también fundamental del fiel y con con-
notaciones propias en el laico, a la libertad en lo temporal ante la sociedad ecle-
siást ica» 1 0 6 . 
Esa relación y diálogo mutuo entre la Iglesia y la sociedad civil es un refle-
jo , dice G. Lo Castro, del dualismo de la realidad humana: «El dualismo de la re-
alidad humana , hecha de espíritu y de materia, encuentra su composic ión en la 
unidad sustancial del hombre y del Ipsum Esse Subsistens, del que d icha reali-
dad toma su raíz, y que forma parte del designio de Dios . L a Iglesia, entonces , 
no puede servir a la compleja realidad humana si no es en el respeto de su estruc-
tura dualística; la realidad humana, en efecto, en cuanto verdaderamente orgáni-
ca composición de materia y espíritu, conduce a Dios. 
»La distinción de los órdenes y de las dimensiones —pros igue el autor—, 
a nivel individual y social, "exige" teológicamente la articulada organización de 
la Iglesia, necesaria en su complejidad, para dar respuesta adecuada a la comple-
j idad de la realidad humana. La diversidad ontológica de los ministerios en la 
Iglesia halla su fundamento en la necesidad de respetar la voluntad fundacional 
de Cristo, pero ésta, en los contenidos en los cuales se ha desarrollado, encuen-
tra su "expl icación" en el servicio que la Iglesia debe dar a la real idad humana , 
servicio al que ha estado l lamada y para el que ha sido hecha idónea por el mis-
mo Cristo». 
Concluye L o Castro: «Por tanto, distinguir esencialmente, y no de gradu 
tantum, los ministerios ordenados de los ministerios no ordenados o, d icho de 
otro modo , el sacerdocio ministerial del sacerdocio común, los estados de vida 
consagrada, la vocación laical y, en campo jurídico, las distintas condiciones de 
105. Cfr.GS39. 
106. J. FERRER, El derecho del laico a la libertad en lo temporal, en La misión del laico en la 
Iglesia y en el mundo, cit., p. 633 s. 
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vida (o status) en la Iglesia, lo pide no sólo la correcta comprensión de la estruc-
tura de la Iglesia, sino también el respeto a la estructura de la d imensión huma-
n a » 1 0 7 . 
L a propuesta diversidad ontológica de los ministerios en la Iglesia nos con-
duce al siguiente epígrafe, que trata sobre la secularidad c o m o un e lemento sus-
tancial y característico del laico, desde el punto de vista jurídico-existencial. 
e ) La secularidad como elemento sustancial y característico 
«No existe ningún bautizado que tenga exclusivamente la condición jur ídi-
ca de fiel; todos tienen además aquella que deriva de su misión específica en la 
Iglesia. Esta misión específica no supone únicamente un conjunto de derechos, 
deberes y facultades en orden a ella, sino que comporta además una modal idad 
en el es tado personal de v ida» 1 0 8 . Desde un enfoque marcadamente jur íd ico , P. 
Lombardía ha advertido que «la concreta realidad de una actividad laical operan-
te en la vida de la Iglesia no puede entenderse sólo a partir de la discutida noción 
de laico. Son necesarios otros dos elementos: uno más genérico: la condición de 
fiel; otro más específico: los concretos carismas personales» 1 0 9 . 
Para tratar de la inserción del laico en las realidades temporales c o m o ele-
mento sustancial, a lgunos autores continuaron en la línea jurídica-existencial . 
Para J.L. Gutiérrez, «quienes han recibido el orden sagrado quamquam aliquan-
do in saecularibus versan possunt, por razón de su particular vocación personal, 
se ordenan principalmente y ex professo para el ministerio sagrado. Por eso, la 
ley canónica prescribe muchas limitaciones a la actividad temporal de los cléri-
gos en materia de administración de bienes, y sobre todo en el campo polít ico y 
sindical» 1 1 0 . 
Se trata de normas, añade J. Herranz, que, sin pretender separar a los minis-
tros sagrados de los demás miembros del Pueblo de Dios, y menos aún relegarles 
al ámbi to de las sacristías, ponen de manifiesto en la comunidad de los fieles y 
en las estructuras seculares que los ministros sagrados son ministros y dispensa-
dores de una vida distinta de la vida terrena 1 1 1 . Herranz cita el número 3 del Pres-
biterorum Ordinis, donde se lee: «Ministri Christi esse non possent nisi alius vi-
tae quam terrenae testes essent et dispensatores (...)»; y, esas normas , añade el 
107. G. LO CASTRO, La misión cristiana del laico, cit., pp. 461 s. El subrayado es nuestro. 
108. A. DEL PORTILLO, Fieles y laicos en la Iglesia. Bases para sus respectivos estatutos jurí-
dicos, Pamplona 1969, p. 59. 
109. P. LOMBARDÍA, LOS laicos, cit., pp. 187 s. 
110. J.L. GUTIÉRREZ, El laico y el celibato, en La misión del laico en la Iglesia y en el mundo, 
cit., p. 993. Se refiere a los ce. 285 §§ 3 s., 286, 287 § 2, 289 §§ 1 s. 
111. Cfr. J. HERRANZ, The Jurídica! Status ofthe Laity, cit., p. 298, nota 32. 
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mismo autor, «en el caso de los religiosos, les ayudan a vivir sin complejos de 
frustración humana, el testimonio público de Cristo y de la Iglesia que les es pro-
pio, y que exige de ellos — c o n palabras del Decreto Petfectae caritatis, n . 5 — 
"Mam a mundo separationem, quae indoli et fini uniuscuisque instituti est pro-
pria"»112. 
A este propósi to, explica J.L. Gutiérrez, «fijando la atención en los oríge-
nes de la Iglesia, es cierto que la condición de "fiel" precede cronológicamente 
a la distintitiva de "laico", "ministro sagrado" o "rel igioso". Afirmación impor-
tante, porque lleva a concluir que la condición secular fue, en un pr imer momen-
to, aquella en la que se encontraban todos los fieles cuando entraron a formar 
parte de la Iglesia. Sólo con el correr del t iempo — y a partir del siglo I I — se fue 
perfi lando un estatuto personal de los ministros sagrados — q u e prescindían de 
algunos aspectos de esa inserción en lo secular—, y de los que hoy l lamamos re-
ligiosos, en los que el apartamiento de lo secular j uega un papel fundamental . 
Por eso, la inserción en las realidades temporales es propia y peculiar del laico, 
en cuanto que los demás fieles prescinden de ella bajo algunos aspectos — p o r la 
dedicación prevalente al ministerio sagrado en los clérigos, y por el apartamien-
to del mundo que exige al testimonio propio de la vida religiosa—, quedando así 
como característica de los laicos» 1 1 3 . 
En el caso de los miembros de los Institutos Seculares , J.I. Arr ie ta aporta 
algunas consideraciones pertinentes a nuestra cuestión: 
«Se toma la secularidad no como dato sociológico, sino en cuanto e lemen-
to teológico y eclesial, especificante. El análisis de esa otra realidad (se refiere a 
los Institutos Seculares en contraposición con la secularidad específica de los lai-
cos) merece ser estudiado aparte, bajo la fundamental coordenada que supone el 
hecho de que se trata de fieles que cooperan a la realización de la mis ión de la 
Iglesia con su consagración a Dios, mediante la respuesta a una nueva vocación, 
y sirviéndose de la sociedad civil como campo material de desarrollo de su per-
sonal consagración (cfr. c. 713)». Para Arrieta, «ello supone ciertas part iculari-
dades . Mientras que en un caso — e l caso de los l a i cos— la secular idad se asu-
me en directa y exclusiva relación al Bautismo, en el otro se adopta como ámbito 
de desarrollo de la propia consagración a Dios . Sin poder entrar ahora a distin-
guir las diferencias que existen entre la secularidad consagrada y la secularidad 
sencillamente postulada por el Bautismo, es preciso seña la r—porque sí afecta al 
tema del t rabajo— que la secularidad consagrada comporta una actividad en el 
terreno secular que está jur ídicamente vinculada a los modos específicos de ac-
tuación y de dirección que determinan los estatutos de un concreto Instituto (cfr. 
c. 714) . Es una actuación secular que no se realiza en el genuino p lano jur ídico 
112. Ibidem. 
113. J.L. GUTIÉRREZ, El laico y el celibato, cit., pp. 2 1 9 s. 
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de libertad propio de los demás laicos, sino con una determinada vinculación al 
Derecho Canónico» 1 1 4 . 
Para el laico, al contrario, los negotia saecularia constituyen no sólo el lu-
gar en el que se encuentra, sino también un e lemento sustancial y característico 
de su condición y de su participación en la misión de la Iglesia. Es una nota que 
no se da, ni se debe dar — c o m o ha determinado debidamente el Codex— en las 
demás categorías de fieles115. 
Es significativo, por otra parte, cómo el mismo texto legal, a la hora de tra-
tar la posición subjetiva del fiel laico, sólo puede referirse a ese elemento sustan-
cial que le caracteriza, mediante unos preceptos negat ivos; es decir, las normas 
que recogen el principio de no-injerencia (c. 227), y el principio de no compro-
meter injustamente a la Iglesia en iniciativas promovidas por los laicos, a título 
personal (ce. 216, 300, 803 § 3, etc .) 1 1 6 . 
Para indagar de un modo positivo en la nota de secularidad que caracteriza 
a los laicos, los autores necesitan otro concepto 1 1 7 para expresar esa realidad que 
no es meramente existencial, sino existencial y vocacional. 
114. J.I. ARRIETA, Jerarquía y lateado, cit., p. 130. 
115. Con una visión paralela, S. Berlingò afirma: «È necesario però ribadire che, nei rispetti-
vi poli funzionali, il chierico e il consacrato non possono essere surrogati in foto ciascuno delle al-
tre categorie di christifideles. Occorre quindi procedere ad un riconoscimento articolato e propor-
zionato delle funzioni essenziali sia del ministero di unità proprio dei chierici, sia del ministero di 
identità proprio dei consacrati, sia del ministero di inculturazione proprio, appunto, dei laici», S. 
BERLINGÒ, Posizione dei laici nella Chiesa. I Diritto di associazione, en Giustìzia e servizio. Studi 
in onore di Mons. G. de Rosa, Napoli 1984, p. 55. 
116. «...possiamo desumere per lo meno una conseguenza giuridica che riguarda da vicino 
l'ordinamento della Chiesa nella regolamentazione della posizione soggetiva del fedele laico. Ed 
è che la norma canonica, come ha fatto il recente Codice di Diritto Canonico, solo potrà rivolgersi 
a quest'attività temporale dei fedeli laici mediante precetti negativi. Mi riferisco in particolare ai 
precetti che accolgono il principio di non ingerenza, che tutela canonicamente la legittima libertà 
dei fedeli laici in quest'ordine, e il principio di non impegno, con cui si evita che la società e l'or-
ganizzazione ufficiale della Chiesa possano vedersi ingiustamente implicate in iniziative, anche 
con fini apostolici, promosse dai fedeli laici» (J.I. ARRIETA, / fedeli laici nel Diritto della Chiesa, 
cit., p. 25). 
117. Desde una perspectiva jurídica, se puede utilizar la categoría de estado en su sentido mo-
derno: se aplica a determinadas cualidades estables —naturales o adquiridas— de la persona, que 
el ordenamiento toma en consideración, para atribuirles efectos jurídicos que modalizan la capaci-
dad de obrar de quienes poseen unas u otras cualidades. Así, E. Baura y J. Miras, dicen: «La cate-
goría de estado puede trasladarse al ordenamiento canónico, siempre que se haga en el sentido mo-
derno que hemos descrito. Esto es, ante el ordenamiento canónico los fieles gozan de una igualdad 
fundamental —del Bautismo dimanan unos derechos y deberes fundamentales—, por lo que no 
puede decirse que la Iglesia sea una sociedad estamental. En cambio, sí cabe afirmar que la inci-
dencia de ciertos factores modaliza la condición jurídica de los bautizados. Por consiguiente, la di-
visión de los miembros de la Iglesia en función de los estados jurídicos no comporta una clasifica-
ción fundamental de los fieles, en cuanto que son fieles, sino que responde al principio de 
diversidad funcional. Los factores o cualidades que señalamos provocan en los christifideles un es-
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2. La secularidad corno grada vocacional 
Entre los comentaristas del Código, además de J. Herranz 1 1 8 , hemos encon-
trado tres canonistas que hablan de la secularidad c o m o gracia vocacional . Son 
0. Fumagal l i , G. Dal la Torre y G. L o Castro. Reflejaremos a cont inuación sus 
comentarios. 
Fumagal l i 1 1 9 entiende que el Concilio ha situado «la l lamada personal y di-
recta sea a nivel de situación, sea a nivel de vocación» como «característica pri-
mera y esencial del compromiso laical», superándose de esta manera la concep-
ción tradicional que encerraba el apostolado de los laicos en el sentido 
prácticamente exclusivo de «colaboración con el apostolado je rárquico» 1 2 0 . 
Esta nueva concepción, comenta la autora, puede verse reflejada en Lumen 
gentium 3 1 , donde Fumagall i distingue dos niveles: 
Por una parte, un «nivel de situación» al que el autor aplica las palabras del 
Concilio que se refieren a la vida de los laicos en el siglo y su implicación en to-
dos y en cada uno de los asuntos del mundo y en las condiciones ordinarias de la 
vida familiar y social, con las que su existencia está como entretejida 1 2 1 . 
Por otra parte un «nivel de vocación e intención personal», que se pone en 
paralelo con las palabras de la Lumen gentium que hablan de la vocación de los 
laicos a santificar el mundo como desde dentro, y que consideran esta función de 
fermento y de testimonio, como la propia de los la icos 1 2 2 . 
tatuto canónico porque suponen una concreción de su función propia en la Iglesia y en el mundo, 
lo que comporta ciertos efectos jurídicos. Las diferencias en la Iglesia no responden a distintas cla-
ses de personas, sino a diferentes misiones eclesiales o vocaciones» (E. BAURA-J. MIRAS, Notas 
para una tipología de los fieles a la luz de sus respectivos estatutos jurídicos, cit., pp. 343 s. El su-
brayado es nuestro). 
118. Cfr. J. HERRANZ, The Jurídical Status ofthe Laity, cit., pp. 287-315; IDEM, L'unità di vita 
del laico, en «Studi Cattolici» XXXI (1987) 103-108. 
119. Cfr. O. FUMAGALLI CARULLI, / laici nella normativa del nuovo Codex luris Canonici, cit., 
pp. 491-508. 
120. «II Concilio non solo e non tanto ha affiancato alla tradizionale collaborazione del laica-
to con l'apostolato gerarchico un impegno autonomo ma ha piuttosto ravvisato nella chiamata per-
sonale e diretta sia a livello di situazione sia a livello di vocazione la caratteristica primaria ed es-
senziale dell'impegno laicale. Il che ha ribaltato l'impostazione preconciliare (pure ricca di frutti 
benefici) impregnata sopra una presso che esclusiva subordinazione dell'apostolato laicale all'a-
postolato gerarchico» (O. FUMAGALLI CARULLI, / laici nella normativa del nuovo Codex luris Ca-
nonici, cit., p. 499). 
121. «A livello di situazione i laici, dice il n. 31, "vivono nel secolo implicati in tutti e singoli 
gli impieghi ed affari del mondo e nelle ordinarie condizioni della vita familiare e sociale, di cui 
la loro esistenza è come intessuta"» (O. FUMAGALLI CARULLI, / laici nella normativa del nuovo Co-
dex luris Canonici, cit., p. 499). 
122. «Ed a livello di vocazione ed intenzione personale essi "sono chiamati da Dio a contri-
buire quasi dall'interno, a modo di fermento, alla santificazione del mondo mediante l'esercizio di 
una funzione loro propria e sotto la guida dello spirito evangelico, e in questo modo a manifestare 
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L a autora habla de estos dos niveles — q u e se reconducen al orden natural 
y al sobrenatural , o en perspectiva t ipológica, al orden de lo «existencial» y de 
lo «eclesial»—, pero no profundiza en cómo se relacionan ambos órdenes. Con-
sidera la «situación» como algo de por sí distinto a la vocación, sin entrar en más 
detalles. Su interés parece limitarse a subrayar que el apostolado de los laicos se 
fundamenta en una l lamada divina personal y directa y no en la l lamada de la je -
rarquía. 
Finalmente se pregunta acerca de si la normat iva del Codex ha recogido 
adecuadamente este cambio de mentalidad, mostrándose dubitat iva 1 2 3 . 
El segundo de estos autores, G. Dalla Tor re 1 2 4 señala igualmente esos «dos 
niveles»: los laicos, en el nivel de situación viven en el mundo y en el nivel de 
intención o vocación personal son l lamados a la santificación del mundo 1 2 5 . Tam-
poco este autor ofrece una explicación de lo que entiende por secularidad, con lo 
que deja sin resolver si la secularidad c o m o tal entra o no a formar parte de esa 
vocación. 
El tercer autor, G. L o Cas t ro 1 2 6 , parte de la l lamada universal a la santidad, 
proclamada por la Lumen gentium en su capítulo V. L o Castro concibe dicha lla-
mada c o m o un derecho-deber que no puede ser l imitado por la condición de 
vida. L a búsqueda de la santidad no modifica la condición o el estado jurídico de 
los fieles, porque la vocación a la santidad y la correlativa respuesta del cristia-
no suponen ante todo una relación con Dios, que puede ser vivida en las más di-
versas situaciones personales, tanto en la Iglesia como en el mundo 1 2 7 . 
D e ahí que el laico haya de buscar la santidad sin renunciar a su «laicidad». 
¿Qué se entiende por laicidad? Para Lo Castro la laicidad es en primer lugar una 
Cristo agli altri principalmente con la testimonianza della loro stessa vita e col fulgore della loro 
fede, della loro speranza e carità"» (O. FUMAGALLI CARULLI, / laici nella normativa del nuovo Co-
dex lurìs Canonici, cit., p. 499). 
123. Cfr. Ibidem. 
124. Cfr. G. DALLA TORRE, / laici, en La nuova legislazione canonica, Roma 1983, pp. 155-
180. 
125. «Come bene è stato detto in dottrina, a livello di situazione vivono nel secolo, ed a live-
llo di intenzione o vocazione personale sono chiamati alla santificazione del mondo» (G. DALLA 
TORRE, I laici, cit., p. 167). Cita a G. LO CASTRO, Stati giuridici delle persone nella legislazione 
canonica, en «Monitor ecclesiasticus» CVI (1981) 393. 
126. Cfr G. LO CASTRO, // soggetto e i suoi diritti nell'ordinamento canonico, Milano 1985, 
pp. 79-91. 
127. «Tale diritto-dovere non può essere limitato intensivamente dalla condidizione di vita di 
chi lo persegue; non v'è infatti alcun pericolo che la santità faccia decadere la condizione di vita 
in cui versa un fedele per trasformarla in una diversa; essa non impegna una qualificazione giuri-
dica, ma un rapporto con Dio, che può essere vissuto nelle più diverse situazioni personali nella 
Chiesa e nel mondo, come del resto lo stesso cap. V della Lumen Gentium si preoccupa di chiarire 
(cfr. in modo particolare, il n. 41)» (G. LO CASTRO, // soggetto e i suoi diritti nell'ordinamento ca-
nonico, cit., p. 79). 
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particular relación del laico con el mundo, distinta de la relación que con el mun-
do t iene la vida consagrada pero que como ella, supone la vocación d iv ina 1 2 8 ; y 
esa vocación, como se acaba de decir, asume, sin cambiarla, la condición o situa-
ción previa en el mundo . Precisamente por eso el laico está l lamado por Dios en 
y para el mundo . Con otras palabras, la laicidad — e n el caso del laico cristiano, 
se en t iende— consiste sustancialmente en una gracia vocacional. 
Pero, según el m i smo autor, la laicidad no dice —repi tamos , en el caso del 
cristiano c o m ú n — relación sólo al mundo o al ámbito secular, sino también a la 
Ig les ia 1 2 9 . A u n q u e e l compromiso que asumen los laicos con respecto a la bús-
queda de la santidad no reviste un carácter oficial — e s decir, los laicos n o repre-
sentan a la institución eclesial ad extra—, toda su actividad, sus opciones tempo-
rales han de estar inspiradas en una visión sobrenatural 1 3 0 . 
L o Cast ro se refiere con estas palabras, si hemos entendido bien, a que la 
relación de los laicos, en cuanto tales, con la Iglesia no se refleja tanto en el pla-
no institucional o jurídico sino más bien en el plano profundo de la Iglesia como 
mister io de comunión , todo lo cual, como es sabido, está perfectamente de 
acuerdo con la eclesiología conciliar. L a vocación de los laicos en y para el mun-
do no es por tanto distinta de su vocación en y para la Iglesia, sino un aspecto de 
la única y misma vocación. Ambos aspectos se unen en un nivel profundo o me-
tajurídico 1 3 1 . 
Con palabras del autor, los laicos cumplen su específica función en la Igle-
sia actuando con autónoma responsabilidad personal en el seno de las realidades 
tempora les 1 3 2 . 
128. «In rapporto al mondo (...) perché i laici sono chiamati a vivificarlo spiritualmente quasi 
dall'interno» (G. LO CASTRO, // soggetto e i suoi diritti nell'ordinamento canonico, cit., p. 80). 
129. Lo Castro se muestra contrario a la equiparación entre secularidad y laicidad en el senti-
do de B. Forte (cfr. G. LO CASTRO, // soggetto e i suoi diritti nell'ordinamento canonico, cit., pp. 
86-88). 
130. «In rapporto alla Chiesa, in secondo luogo: l'impegno di santità assunto dai laici non ri-
veste alcun carattere di ufficialità, ond'essi, sotto tale profilo, non rappresentano la Chiesa ad ex-
tra, non sono autorizzati ad agire in nome suo, non la compromettono con le loro opzioni tempo-
rali, anche se queste sono e debbono esse ispirate ad una visione soprannaturale» (G. LO CASTRO, 
// soggetto e i suoi diritti nell'ordinamento canonico, cit., p. 80). 
131. La terminologia Iglesia-mundo no es por tanto univoca —la Iglesia no es sólo la realidad 
institucional, y el mundo no està sólo constituido por las realidades profanas—, pues bascula en-
tre el plano cognoscitivo y el ontològico, uno visible y el otro invisible aunque no menos real. Para 
Lo Castro la unidad profunda entre el orden tamporal y el orden espiritual debe ser reconducida al 
Ipsum esse subsistens (cfr. G. LO CASTRO, // soggetto e i suoi diritti nell'ordinamento canonico, 
cit., p. 87). 
132. «I laici, inseriti nelle realta temporali a titolo pieno, per la loro naturale condizione, agis-
cono in esse con autonoma responsabilità personale e così agendo essi compiono la loro specifica 
funzione ecclesiastica» (G. LO CASTRO, // soggetto e i suoi diritti nell'ordinamento canonico, cit., 
pp. 80 s.). 
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En definitiva la laicidad se comprende aquí por tanto c o m o una relación 
con el m u n d o que implica no sólo una situación sino también una vocac ión 1 3 3 , y 
que c o m o tal representa también un específico rasgo vocacional , un car i sma en 
la Iglesia 1 3 4 . Dicho de otro modo, no como una nota meramente sociológica o pu-
ramente existencial — c o m o sería la laicidad para un n o cr i s t iano— sino c o m o 
una nota que sitúa al laico con pleno derecho en la profundidad del Mysterium 
Ecclesiae, a la vez que le sustrae de la representatividad oficial ad extra de la 
inst i tución 1 3 5 . 
De ahí que podamos nosotros notar que el carácter de gracia vocacional que 
tiene la secularidad no pueda separarse de su característica de nota «existencial», 
si se entiende esta segunda correctamente. 
El autor extrae de todo ello la consecuencia de que la laicidad no es sola-
mente descriptiva de un compromiso social y eclesial (santificación de las reali-
dades temporales) sino constitutiva de una condición jurídica en la Iglesia, la de 
laico. 
I I I . L A SECULARIDAD C O M O DIMENSIÓN D E L A IGLESIA E N S U CONJUNTO 
1. Origen y perspectivas generales del problema 
Al principio de los años 7 0 1 3 6 , emprende Congar el camino de la Teología 
de los ministerios, tal y como se difundió poster iormente 1 3 7 . En ella se expresan 
133. «Questo particolare rapporto del laico con il mondo, a livello di intenzione (...) risponde 
ad una vocazione (e non solo a livello di situazione)» (G. LO CASTRO, / / soggetto e i suoi diritti 
nell'ordinamento canonico, cit., p. 81). Esta era la forma de hablar de los dos autores anteriormen-
te comentados, pero, como se ha visto, Lo Castro parte de la unidad de ambos niveles. 
134. El texto de la nota anterior continúa así: «... rappresenta anche il su specifico tratto vo-
cazionale, il suo carisma nella Chiesa, come mette in evidenza la Lumen Gentium (n. 31)» (G. LO 
CASTRO, // soggetto e i suoi diritti nell'ordinamento canonico, cit., p. 81). 
135. Con mucha propiedad, observa Lo Castro, el Concilio ha previsto sólo como vía auxiliar 
y eventual la posibilidad de que el laico sea llamado a colaborar con la jerarquía; ima colaboración, 
añade el autor, en la cual el laico, permaneciendo como laico —aquí, los ecos de la crítica contra 
Rahner—, no expresa la peculiaridad de su «vocación» nativa y típica en la Iglesia, es decir «la 
animación cristiana de lo temporal» (cfr. G. LO CASTRO, / / soggetto e i suoi diritti nell'ordinamen-
to canonico, cit., p. 82). Sobre la colaboración de los laicos en las funciones jerárquicas de la Igle-
sia, se remite a pie de página a S. BERLINGÒ, G. DALLA TORRE, J.I. ARRIETA, y G. GHIRLANDA (cfr. 
ibidem, pp. 82-83, nota 89). 
136. Y concretamente en el artículo Mon cheminement dans la théologie du laïcat, en Ministè-
res et communion ecclésiale, Paris 1971. 
137. Seguimos para esta descripción, las líneas de J.L. ILLANES, La secularidad como elemen-
to especificador de la condición laical, cit., pp. 281 s. Señala este autor que la reflexión iniciada por 
Congar, y en otro sentido por Schillebeeckx, alcanzó posteriormente otras áreas, siendo últimamen-
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dos puntos que interesan a nuestro tema: en pr imer lugar, la afirmación de la 
Iglesia como pueblo de Dios que peregrina en la historia anunciando y ofrecien-
do la salvación al mundo . L a secularidad, en este sentido, pasa a ser u n a carac-
terística, no de un grupo de cristianos, sino de la Iglesia en su conjunto. 
C o m o consecuencia, se considera que el e squema de las tres vocaciones 
eclesiales (laicos, sacerdotes, religiosos), ha de ser revisado, en cuanto que lo 
que hay en la Iglesia son múltiples ministerios, unos permanentes y otros no. La 
crítica que se le ha hecho a esta postura es, en primer término, la de una excesi-
va «ministerial ización» de lo crist iano, que conducir ía al olvido del carácter y 
gracia baut ismales; en segundo término, que sigue reflejando la ausencia de un 
p leno discernimiento de las relaciones Iglesia-mundo, en cuanto que al intentar 
contraponer la secularidad de la Iglesia a la secularidad del laico, acaba, según 
algunos autores, por negar la segunda 1 3 8 . 
Por el contrario, secularidad del laico y secularidad de la Iglesia son reali-
dades complementar ias , consistiendo la secularidad del laicos «precisamente en 
revelar al mundo su destino y llevarlo a perfección desde dentro del mundo mis-
mo, es decir, en y a través de la dedicación a las tareas y actividades secula-
re s» 1 3 9 . Finalmente, la misión específica del laico se hace posible — n o se identi-
f ica— por su condición cristiana; por ello «laicidad, secularidad y participación 
en el vivir eclesial no son dimensiones que se oponen, sino que se reclaman y es-
tán l lamadas a armonizarse en el existir de cada cristiano corriente» 1 4 0 . 
Para G. Lazzar i 1 4 1 es verdad que la Iglesia está en el mundo para el mundo, 
es decir, para salvarlo; y en este sentido Pablo VI decía que la iglesia «tiene una 
te sentida en particular en Italia. Remite a G. CANOBBIO, Si può ancora parlare di laici e di laicato? 
en «Rivista del clero italiano» (1986) 215-224, y a G. COLOMBO, La «teologia del laicato»: bilan-
cio di una vicenda storica, en AA.VV., / laici nella Chiesa, Torino 1986, pp. 9-27. Respecto a E. 
Schillebeeckx, sus posiciones a partir de 1979 le llevaron a conclusiones que no se compaginan con 
la doctrina católica, al defender un ministerio sacerdotal que podría provenir de la comunidad, sin 
necesidad de la ordenación sacramental. Cfr. Notification de la Congregation pour la Doctrine de 
la Foi, 15-IX-1986, en «La Documentation Catholique» LXXXIII (1986) 1034-1035. 
138. Un ejemplo de esta postura es el artículo de A. ANTÓN, Fundamentos cristológicos y 
eclesiológicos de una teología y definición del laico, en AA.VV., Vocación y misión del laico en la 
Iglesia y en el mundo, cit., pp. 97-162. Antón, que ataca la «Teología de los ministerios por consi-
derarla insuficiente para una definición del laicado en cuanto que dicha teología concierne (...) a 
la entera comunidad y no vemos cómo pueda especificar a los "laicos"» (p. 134), defiende la tesis 
de que la teología del laicado debe gravitar «en el orden ontològico y no en su índole "secular", 
que es —afirma— un dato más bien de orden tipológico y socio-eclesial» (pp. 100 s.). Para ello 
escoge lo que llama una tercera vía: la «Teología del cristiano» que, al decir del autor, no pretende 
desplazar a las dos anteriores vías de definición del «laico», sino subrayar la esencial referencia 
del cristiano a Cristo. 
139. J.L. ILLANES, La secularidad como elemento especificador de la condición laical, cit., p. 299. 
140. Ibidem, p. 300. 
141. Cfr. G. LAZZATI, Secolarità e laicità, en «Regno Attualità» XXX (1985) 333-339. Seña-
lemos de paso que, mientras que secolarità remite al valor de las realidades terrenas, oponiéndose 
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auténtica dimensión secular» 1 4 2 , pero el té rmino secular o el de «secularidad» 
aplicado en este sentido, tiene un significado distinto que cuando se aplica a los 
laicos. Con la índoles saecularis expresaba Lumen gentium una particular rela-
ción de los laicos con el mundo; ellos «viven en el mundo» , no sólo en el senti-
do genérico en que esto se aplica a todos los cristianos, sino además en un senti-
do específico, es decir en cuanto implicados en las real idades terrenas, y 
debiendo por vocación reconducir la creación a Dios. En resumen, entiende este 
autor que «en el momen to en el que, perdiendo la especificidad del significado 
por el cual el fiel es l lamado laico, atribuyo a la iglesia, en su globalidad, el cali-
ficativo de "laica", no añado nada al conocimiento de su naturaleza y en cambio 
pierdo el valor de la nota que caracteriza en la Iglesia un momen to t ípico de su 
acción redentora: aquel al que, por su vocación (deberían atender) los fieles por 
esto l lamados la icos» 1 4 3 . 
N o puede tratarse de la secularidad en esta perspect iva sin dirigir el enfo-
que a la secularidad tal como es contemplada por la Teología espiritual, ciencia 
que, si bien puede considerarse reciente, t iene unos fundamentos sólidos en los 
escritores espirituales —ent re ellos, muchos san tos— de todos los t iempos , y 
quizá especialmente en España, donde la reflexión sobre el laicado se ha dirigi-
do fundamentalmente al plano vital de la espiritualidad 1 4 4 . 
Desde el punto de vista de la espiritualidad, para el úl t imo C o n g a r 1 4 5 el lai-
co es el crist iano sine addito. Para J.L. Il lanes, la condición para aceptar este 
planteamiento es que ese additum sea visto y afirmado con todas sus consecuen-
cias: «el concepto de laico implica, en suma, contemporánea e inseparablemen-
te, tanto el baut ismo c o m o la p lena y radical vivencia de lo secular, temporal o 
profano» 1 4 6 . 
así a la mentalidad excesivamente monástica de gran parte de la Teología espiritual, laicità tiene 
más bien resonancias políticas, y pertenece al campo de las relaciones Iglesia-Estado. De tal modo 
que si se puede decir que toda la Iglesia tiene una dimensión secular, no se puede decir que la Igle-
sia sea «laica». 
1 4 2 . PAOLO VI, Allocuzione nel XXV anniversario della «Provida mater», 2 de febrero de 
1 9 7 2 , citado, por GOLDIE, Laici, laicato, laicità, cit., p. 4 6 . 
1 4 3 . G . LAZZATI, Secolarità e laicità, cit. p. 3 3 9 . El autor, que critica especialmente a aquellos 
teólogos que no parecen conformes con las enseñanzas conciliares, enfoca directamente el artícu-
lo de B. FORTE, Laicità, en Nuovo dizionario di teologia, suppl. I, Roma 1 9 8 2 , pp. 2 0 0 4 - 2 0 1 3 . En 
todo caso, dice Lazzati, se ve que el discurso no está todavía maduro. 
1 4 4 . Así queda puesto de relieve en la bibliografía más completa sobre el laicado. Cfr. supra 
nota 1 1 . En efecto, la espiritualidad de los laicos recibe en la sección española un amplio trata-
miento (L. Alvarez, A. Huerga, Jiménez Duque, Royo Marín, J. Escrivá de Balaguer, J.L. Illanes). 
Por otro lado, se dedican extensos comentarios a las perspectivas canónicas (A. del Portillo, RJ. 
Viladrich, A. Ledesma, J. Hervada), y a la Acción Católica (Alonso Lobo). 
1 4 5 . Cfr. Y. CONGAR, Laicat, en el Dictionnaire de Spiritualité, Paris 1 9 7 6 , pp. 7 9 - 1 0 8 . 
1 4 6 . J.L. ILLANES, Misión laical, mundo, santidad, en «Antropos» II ( 1 9 8 6 ) , p. 2 2 . 
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2 . Doctrina en relación con el Código de 1983 
Trataremos en este número de cuatro autores, A. Antón, P. A. Bonnet , G. 
Ghir landa y R. Jacques , cuyas reflexiones acerca del laico giran en t o m o a los 
textos del Código del 83 . Tienen en común la consideración de la secularidad no 
como nota característica sólo de los laicos, sino como dimensión de la Iglesia en 
su conjunto. 
C o m o consecuencia , esa nota reflejaría una característica de todos los 
miembros del Pueblo de Dios. 
a) Misión única. La Iglesia en relación al mundo 
C o m o el resto de la doctrina al respecto, no existe en estos autores una ex-
posición acabada sobre la secularidad como dimensión de la Iglesia en su con-
jun to . Por varias razones , ha sido arduo el camino hacia la comprens ión de que 
la Iglesia no tiene c o m o misión solamente «la de llevar el mensaje de Cristo y su 
gracia a los hombres , sino también la de animar y perfeccionar todo el orden 
temporal con el espíritu evangélico» (AA 5). Ello se ha debido en parte a la se-
cu lar izac ión 1 4 7 y también a la concepción juridicista —radica l dist inción entre 
orden eclesiástico y orden temporal , t raducida por el b inomio Ig les ia /mundo— 
de la Iglesia. 
En uno de sus artículos, A. Antón pretende profundizar sobre ciertas premi-
sas eclesiológicas avaladas por el Concilio que centran su atención en la Iglesia-
misterio. El autor subraya la prioridad de los e lementos comunes a todos los 
miembros del Pueblo de Dios sobre los específicos de cada categoría de perso-
n a s 1 4 8 . Manten iendo la prioridad de la communio christifidelium, af irma que 
existe una unidad en la misión salvífica de la Iglesia y diversidad en el m o d o en 
que sus miembros participan de dicha mis ión 1 4 9 . 
147. «Pour que les laïcs trouvent leur rôle et leur compétence propre dans les réalités telles 
qu'elles se présentent aujourd'hui, c'est l'ensemble de l'Église qui doit se situer de manière neu-
ve: non pas en cédant à la pression de la sécularisation et des mutations qu'elle entraîne, mais en 
relevant le défi à la lumière de l'Evangile. Il ne s'agit pas non plus de stratégies de conquête face 
à des réalités a évangeliser, mais d'abord d'une cohérence interne des institutions et des relations 
dans un peuple de Dieu authentiquement en marche vers les réalités eschatologiques» (R. JACQUES, 
La compétence propre des laïcs à l'égard des réalités temporelles, cit., p. 201). 
148. Cfr. A. ANTON, Principios fundamentales para una teologia del laicado en la eclesiolo-
gia del Vaticano II, en «Gregorianum» LXVIII (1987) 129 s. Como veremos en el siguiente epi-
grafe, este autor, en lo que toca a nuestro tema, dépende en buena parte de algunos de los autores 
del ârea italiana, en particular de G. Colombo. 
149. Cfr. A. ANTON, Principios fundamentales para una teologia del laicado, cit., p. 120 s. 
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«Esta misión única y universal del Pueblo de Dios — d i c e el profesor de la 
Gregoriana— se desarrolla en un doble campo: en el seno mi smo de la Iglesia en 
orden a reforzar la unidad de sus miembros con Dios y entre sí y en el mundo, in-
vitando a otros pueblos y naciones a agregarse al pueblo que Dios ha elegido para 
que sea portador de los bienes de la redención» 1 5 0 . 
El autor parece olvidarse de otro aspecto, no menos importante , de la mi-
sión total de la Iglesia: aquel que se refiere a la santificación de las realidades te-
rrenas: del mundo en cuanto mundo. 
En este mismo sentido, R A . Bonnet expone la unidad de misión de la Igle-
sia, resaltando únicamente la propagación del Reino de Cristo en toda la tierra y 
la cooperación de todos en ese apostolado común 1 5 1 . Se echa en falta, c o m o en el 
caso del autor anterior, la referencia a la renovación cristiana del orden temporal 
(cfr. A A 5; 7), aunque más adelante habla de ello, en conexión con la nota espe-
cífica de los la icos 1 5 2 . 
G. Ghir landa, por su parte, plantea su duda acerca de los textos de Lumen 
gentium sobre el apostolado de los laicos, para concluir que en la Iglesia el apos-
tolado es s iempre j e rá rqu ico 1 5 3 . En otro artículo, donde trata también del laico 
— e n referencia al c. 225 § 2 — , el autor enfoca esa misión desde el aspecto del 
anuncio evangélico y cuando menciona la gestión de los asuntos temporales y de 
su ordenación según Dios, afirma que los laicos son seculares no sólo en el mun-
do sino también en la Iglesia 1 5 4 . 
150. Ibidem,?. 141. 
151. Cfr. RA. BONNET, De laicorum notione adumbrado, en «Periodica» LXXIV (1985) 237 s. 
152. Ibidem, p. 241. 
153. Cfr. G. GHIRLANDA, De laicis iuxta novum codicem, en «Periodica» LXXII (1983) 57 s. 
154. Comentando el c. 225 § 2 dice Ghirlanda: «Agitar hic de apostolatu specifico testimonii 
vitae, quod a laicis datar in eorum condicione saeculari. Etenim in prima paragrapho canonis lai-
cis agnoscitur in Ecclesia missio nuntiandi Evangelii, quae est generalis et communis, quia perti-
net ad omnes christifideles, at e contra in hac altera paragrapho agnoscitur missio in mundo geren-
di rerum temporalium ordinem, quae definitur tanquam propria christifidelium laicorum». 
Precisando más, añade: «Animadvertere tamen, debemus, verum esse obligationem et ius nuntian-
di Evangelii ad omnes christifidelis pertinere, sed etiam verum esse laicos, clericos et eos qui sunt 
in Institutis vitae consecratae modo valde differenti hac obligatione adstringi. Laici sunt saecula-
res non tantum in mundo sed etiam in Ecclesia. Habetur modus peculiaris laicorum nuntiandi 
Evangelii, qui pendet a condicione saeculari in qua laici agunt: laici sunt in condicione saeculari 
tamquam laici. Hac de re datar differentia inter condicionem saecularem laicorum tanquam laico-
rum, et condicionem saecularem clericorum dioecesanorum, necnon eorum qui, turn clerici turn 
non clerici, seu laici, sunt in Institutis Saecularibus». Por otra parte, apunta Ghirlanda que «etiam 
missio in mundo gerendi rerum temporalium ordinem a laicis adimpleri potest non tantum ut sin-
gulis sed etiam in consociationibus coniunctis (cf. can. 225, § 1 in relatione ad cann. 298, § 1 et 
327)» (G. GHIRLANDA, De obligationibus et iuribus christifidelium laicorum, en PA. BONNET-G. 
GHIRLANDA, De Christifidelibus, de eorum iuribus, de laicis, de consociationibus. adnotationes in 
Codicem, Romae 1983, p. 60). 
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Desde esa perspectiva, la relación de la Iglesia con el mundo aparece en su 
vertiente apostólica, de evangelización, de unidad de misión salvifica. N o apare-
ce aquí la secularidad propiamente dicha, sino tan sólo la secularidad en cuanto 
que se refiere al mundo como campo de evangelización: el lugar donde aconte-
ce la peregrinación de la Iglesia en la historia. 
b) Las distintas versiones de la «única secularidad» 
L a «secularidad» en este sentido genérico (universal) es , en efecto, capaz 
de ser part ic ipada por todos los miembros de la Iglesia. De ese m o d o , nuestros 
autores subrayan, quizá con excesiva insistencia, que la secularidad «no es ex-
clusiva de los laicos». 
Para G. Ghir landa la secularidad pertenece igualmente a la condición de la 
vida consagrada según las formas de los Institutos Seculares, y también a los clé-
rigos. L a índole secular, por tanto, según este autor, pertenece a las personas que 
tienen en la Iglesia condiciones diferentes 1 5 5 . 
P. A. Bonnet afirma que la secularidad no es única sino múltiple. Con ello, 
reconoce que las tareas del orden temporal están ligadas con la Iglesia y con su 
fin único , y, como consecuencia, todos sus miembros participan en ese aspecto 
de su mis ión en el siglo. Este autor precisa que cada versión de esa secularidad 
múltiple tiene su lugar y parte propia en la edificación del Cuerpo de Cristo, y se 
constituye cada una de ellas como propria laicali vocatione. Por tanto, concluye 
que no puede haber una secularidad que sea más perfecta que ot ras 1 5 6 . 
En un modo genérico de ver la secularidad, esas afirmaciones son evidente-
mente ciertas, pero hemos de insistir en que no están hablando aquí de la secula-
ridad como nota específica de los laicos (santificar el mundo en cuanto mundo) , 
sino la secularidad como dimensión de la Iglesia en su conjunto. 
155. «Sed animadvertendum est L G 31b referre indolem saecularem non ad laicos tantum, sed 
aliquando ad clericos etiam, et PC l i a pro parte sua eandem indolem saecularem Institutis Saecu-
laribus tribuere. Uti notum est, Instituta Saecularia sunt Instituía vitae consecratae, et quidem tum 
laicalia tum clericalis. Unde concludendum est indolem saecularem non esse propríam et exclusi-
vam condicionis laicalis, sed ipsam pertinere etiam ad condicionem vitae consecratae, iuxta for-
mam Institutorum Saecularium, immo et esse propriam condicionis clericorum dioecesanorum. ín-
doles saecularis spectat igitur ad personas quae in differentibus condicionibus in Ecclesia sunt» (G. 
GHIRLANDA, De laicis iuxta novum codicem, cit., p. 55). El subrayado es nuestro. 
156. «Reapse laicitas non una, sed multiplex est. Nam, si laicitas est illa non consecrata, 
sive coniugatorum sive non coniugatorum, laicitas est illa quoque consecrata professione in sa-
eculo trium consiliorum evangelicorum, veluti fit in Institutis saecularibus. Unaquaeque laicita-
tis forma tamen suum habet locum et partem in aedificatione Corporis Christi quod est Ecclesia, 
et, praesertim, constituitur singulari ac propria "laicali vocatione", ita ut nullam ex eorum 
quam aliam perfectiorem habere possimus» (RA. BONNET, De laicorum notione adumbrado, 
cit., p. 245 s.). 
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Es correcto afirmar, s iempre en este sentido genérico, que existe una rela-
ción «específica» entre la dimensión secular y los diversos miembros del Pueblo 
de Dios : miembros de Institutos Seculares, sacerdotes diocesanos, diáconos per-
manentes , etc. Incluso los miembros de los Institutos Religiosos están relaciona-
dos con el mundo secular. Son diversos y «específicos» modos de participar en 
la misión «secular» de la Iglesia peregrinante en la tierra. Pero tales relaciones-
de-vida no determinan la posición específica en la Iglesia de todos esos miem-
bros . L o que especifica esa posición es la consagración, la ordenación y el dia-
conado, elementos por los que adquieren una forma estable de vida, regulada por 
el Derecho Canónico . En cambio , en el caso de los laicos, la secularidad no es 
sólo una relación-de-vida con el mundo, sino además, determina su posición es-
pecífica en la Iglesia. 
c) La misión intraeclesial de los laicos y la secularidad extraeclesial 
Igualmente acertadas nos parecen las afirmaciones de estos autores en el 
sentido de la necesar ia dirección que los Pastores llevan a cabo en la mis ión de 
la Iglesia, pero quizá tienden a reducir esa misión a sus aspectos institucionales. 
Así , G. Ghir landa dice que , según la mente del Concil io, los laicos no son 
sólo seculares en el mundo, sino también en la Iglesia. Parece evidente que el au-
tor parte de una concepción meramente existencial de la secularidad, de situa-
ción y condición en el mundo. Para explicar la obligación al apostolado recogi-
da en el c. 225 § 1, el autor alude a la distinción conciliar entre el apostolado sin 
la cooperación directa con la Jerarquía, y aquel apostolado que está en relación 
inmediata con el apostolado jerárquico. Este úl t imo, comenta Ghir landa, t iene 
c o m o fin inmediato la evangelización, la santificación del hombre y la forma-
ción cristiana de las conciencias, bajo la alta dirección de la Jerarquía 1 5 7 . En otro 
artículo añade que los laicos se encuentran en la condición secular en cuanto lai-
cos , c o m o para afirmar que su empeño y apostolado personal es una nota espe-
157. «Coetus Consultorum De laicis deque associationibus fidelium etiam videtur hanc dis-
tinctionem fecisse ubi affirmabat: "Etiam in hoc statuto declaratur ius et officium omnium laico-
rum exercendi apostolatum, tum actione individuali tum in associatione cum alus, necnon capaci-
tas qua laici gaudent cooperandi cum apostolatu proprio hierarchiae, si quidem ad id vocentur" 
(cf. "Communicationes" 2 [1970] 95). Coetus distinguebat inter exercitium generale apostolatus 
et exercitium peculiare, quod alterum est cooperatio in apostolatu Hierachiae». Añade además 
«can 225, § 1, hanc distinctionem non instituit et apostolatum proponit ut nuntium salutis. Verum-
tamen argumentan possumus, etiamsi canon non loquatur de cooperatione in apostolatu hierarchi-
co, omnis actio laicorum, quae est immediatum nuntium salutii, non potest non esse cooperatio in 
apostolatu qui in Ecclesia est hierarchicus, quia semper sub superiore moderamine ipsius Hierar-
chiae exercendus est» (G. GHIRLANDA, De obligationibus et iuribus christifidelium laicorum, cit., 
pp. 58 s.). 
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cificante, pero n o la que determinaría su posición y misión en y para la Iglesia. 
Lo verdaderamente determinante de ésta sería, para este autor, la cooperación in-
mediata con las tareas eclesiásticas y el apostolado je ráquico 1 5 8 . 
En una línea similar, R. Jacques define la esfera de exclusividad de los clé-
rigos, sugiriendo que la única manera de ser responsable en la Iglesia es coope-
rar o colaborar con los clérigos en su empeño relativo a la triple función sacer-
dotal de Cr i s to 1 5 9 . Es te autor opina además que es la Iglesia entera la que debe 
comprenderse de manera nueva para que los laicos encuentren su papel y su 
competencia propia, y del mismo modo , para que los religiosos puedan vivir la 
vocación común del laico con el radicalismo que les es propio (a los religio-
sos ) 1 6 0 . D e estas afirmaciones podría desprenderse que considera el e m p e ñ o se-
cular del laico como ajeno al radicalismo cristiano, olvidando, quizá, de esa ma-
nera, la doctrina conciliar sobre la l lamada universal a la santidad con todas sus 
consecuencias . E l autor t iende, por otra parte, a encerrar la realidad eclesial en 
sus límites internos reduciéndola a sus aspectos institucionales. 
A. Antón, por su parte, se suma en términos generales a este planteamien-
to, insistiendo en la unidad de la Iglesia, que, según él, debe manifestarse priori-
tar iamente en que los laicos participen en la triple función, «también de algún 
modo en la de gobierno». Negando lo que considera c o m o doble función de los 
laicos en la Iglesia y en el mundo, afirma que la índole específica de estos fieles 
no hay que buscarla en el carácter secular, sino en el puesto que ellos t ienen en 
el seno de la comunidad eclesial 1 6 1 . El autor separa, como se ve, la secularidad de 
la part icipación en los tres muñera reduciendo el ejercicio de éstos a la esfera 
institucional. 
R A. Bonnet agrega que a los laicos, sin embargo, no hay que considerarlos 
en el Pueblo de Dios como «seculares», sino, al contrario, como verdadera y pro-
piamente miembros de la Iglesia, que también están inmersos en el mundo , y, 
158. Cfr. la nota 154. 
159. Cfr. R. JACQUES, La compétence propre des laies à l'égard des réalités temporelles, cit., 
pp. 198 s. 
160. «En effet, le contexte général de la sécularisation appelle le religieux à avoir une relation 
autre aux réalités mondaines ou temporelles. De plus en plus, la vie montre que sa vocation n'est 
pas de s'opposer aux laïcs en leur abandonnant tout ce qui fait tourner ce monde sécularisé pour 
s'enfermer dans son couvent, mais plutôt de vivre, avec le radicalisme qui lui est propre, la voca-
tion commune du laïc» (R. JACQUES, La compétence propre des laïcs à l'égard des réalités tempo-
relles, cit., p. 200). 
161. «La índole específica, por tanto, de los laicos no hay que buscarla en el carácter secular 
de éstos en el ejercicio de su misión, sino en el puesto que éstos tienen en el seno de la comunidad 
de todos los fieles cristianos. Insistiendo en la unidad de la misión de la Iglesia, es prioritaria la ne-
cesidad de que los laicos participen de la triple función (también de algún modo en la de gobier-
no) mientras su carácter secular halla su expresión adecuada en el campo de la misión de la Igle-
sia en el mundo» (A. ANTÓN, Principios fundamentales para una teología del Meado en la 
eclesiología del Vaticano II, cit., p. 137). 
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por lo tanto, deben ser juzgados no por su obra secular, sino también por la con-
sideración eclesial de la misma obra secular 1 6 2 . 
M á s adelante, este mismo canonista explicita su distinción entre la ordena-
ción de la secularidad en Dios y el desempeño de las tareas seculares. Para Bon-
net, la ordenación de la secularidad en Dios, t iene valor para la Iglesia y por tan-
to t iene que llevarse a cabo bajo la dirección de los Pastores; sin embargo, el 
desempeño de las tareas seculares pertenece al orden de las comunidades socia-
les, donde los laicos gozan de una plena l ibertad 1 6 3 . 
Para concluir, insistiremos en que, según hemos observado, esta línea doc-
trinal t iende a reducir la realidad total de la Iglesia a sus manifestaciones comu-
nitarias e insti tucionales (clericales o consagradas) y c o m o consecuencia sólo 
consideran c o m o auténtico el apostolado jerárquico y la cooperación con aquél. 
La misión de la Iglesia quedaría en consecuencia reducida a su vertiente institu-
cional . L a secularidad del laico es considerada por estos autores como una nota 
«existencial» y una dimensión extraeclesial. La secularidad verdaderamente 
eclesial, parecen entender, es la que caracteriza a todos los miembros de la Igle-
sia y al mismo Pueblo de Dios en su conjunto. 
Esta postura l leva consiguientemente a un planteamiento en cierto m o d o 
dualista, no de la condición social y jur ídica de los laicos (dual ismo jur ídico) 
sino entre la vida y las exigencias de la fe. 
3 . La secularidad como dimensión de la Iglesia, «y no del laico» 
Las posiciones analizadas en el úl t imo epígrafe se fundamentan en algunas 
perspect ivas teológicas adoptadas en los úl t imos años sobre todo en el área ita-
162. «Laicorum saecularitas speciem propriam, per se saltern, suscipit ex plena et integra, in 
mundanis rebus, immersione, qua pro ipsis propriissimum Signum fit. Laici tarnen, sicuti patet ex 
hucusque dictis, aestimandi in Populo Dei velutì saeculares non sunt, sed, e converso, ipsi haben-
di vere proprieque prouti Ecclesiae membra, qui in saeculo quoque radicantur, qua de re non sae-
culari eorum opera, sed edam eiusdem saecularis operae ecclesiali consideratione seu iudicio per-
pendi sunt. Nam Christifidelis laici saecularitatem propriam vivunt in Populo Dei et in mundo, 
essendalibus quoque habitudinibus cum ipsa Ecclesia temporalis eorum actuositatis, ita ut eadem 
saecularitas, hoc modo tantum, notam pro ipsis vere recteque propriam constituât» (P.A. BONNET, 
De laicorum notione adumbrado, cit., p. 248). 
163. Ibidem, p. 252: «Ad bene hanc normam intelligendam distinguere inter saecularitatis 
in Deum ordinationem et eiusdem temperationem oportet. Ordinatio saecularitatis in Deum, 
iuxta quae diximus, valorem certe pro Populo Dei habet proindeque sub ductu Ecclesiae pasto-
rum perficienda est. Saecularitatis temperatio, sicuti patet, ad ordinem uniuscuiusque commu-
nitatis socialis spectat. Ad hanc saecularem temperationem perficiendam, sicut omnis conso-
cius, Christifidelis laicus in unaquaque communitate gaudere debet libértate religiosa, quae, per 
hanc quoque normam, Ecclesia pro ipsis vindicat» (P.A. BONNET, De laicorum notione adum-
bratio, cit., p. 252). 
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liana. Después de ser sometidas a crítica por parte de otros autores puede apre-
ciarse que esas ideas terminan por mostrarse, si no radicalmente incorrectas, al 
menos como insuficientes o parciales. Se siente la necesidad de una nueva y a la 
vez más profunda recepción de los textos conciliares que aplican la secularidad, 
en sentido estricto, a los laicos; aunque se admita también la secularidad, pero en 
un sentido distinto, como dimensión genérica de la Iglesia. 
Los autores que defienden esta tesis — q u e la secularidad es una dimensión 
de la Iglesia en su conjunto, pero no es una característica especificadora de los 
l a i cos— piensan que pueda servir para interpretar la intencionalidad profunda 
del Vaticano II, con vistas a realizar una recepción de la eclesiología concil iar 
que no se encierre en la letra de los documentos, sino que se abra a una reflexión 
d inámica 1 6 4 . 
Para Bruno Forte debe superarse la categoría del «laicado» en eclesiología, 
puesto que la secularidad (laicità) es una dimensión de toda la Ig les ia 1 6 5 , que 
pone en evidencia su encarnación en el mundo . Oponiéndose frontalmente a G. 
Lazza t i 1 6 6 , For te se vincula a la posición del segundo Congar en el proyecto de 
164. Cfr. M. VERGOTTINI, // dibattito sulla figura del laico (II), en «La rivista del clero italia-
no» LXIX (1988) 140. 
165. Cfr. B. FORTE, Laicato e laicità, Genova 1986, p. 60; IDEM, Laicato e laicità. Un contri-
buto teologico, en Laici nella Chiesa e nella Società, Roma 1987, p. 59: «(si tratta di) pervenire 
—nello sviluppo delle premesse poste dal Vaticano II— ad una diversa assunzione della laicità in 
ecclesiologia, in forza della quale essa, senza essere rifiutata com'è nell'atteggiamento integrista, 
non sia neanche legata ad una sola componente della realtà ecclesiale: è tutta la comunità che deve 
confrontarsi col saeculum, lasciandosi segnare da esso nel suo essere e nel suo agire. La Chiesa in-
tera deve essere caratterizzata da un rapporto positivo con la laicità!». El autor había publicado 
anteriormente un conjunto de conferencias bajo el título de La Chiesa icona della Trinità, Brescia 
1984; la ruptura de la relación «laicos-secularidad» había sido propuesta por él ya en 1982; cfr. 
IDEM, Laicità en Nuovo Dizionario di Teologia, Suppl. I, Paoline, Roma 1982, pp. 2004-2013 . 
Conviene recordar que «secularidad» y «laicidad» no significan exactamente lo mismo. Seculari-
dad remite a una condición de vida en el seno de las «realidades temporales» (trabajo, familia, po-
lítica, etc.); laicidad (laicità) tiene más bien connotaciones políticas. Por tanto, si se puede decir en 
cierto sentido que la Iglesia es «secular» (en cuanto que tiene una misión en y para el mundo) no 
parece que pueda decirse que la Iglesia sea «laica». Secularidad puede aplicarse al laico y a la Igle-
sia, mientras que laicidad puede aplicarse sólo al laico. 
166. Cfr. G. LAZZATI, La città dell'uomo. Costruire, da clistiani, la città dell'uomo a misura 
d'uomo, Roma 1984; IDEM, Laicità ed impegno cristiano nella realtà temporale, Roma 1985; 
IDEM, Per una nuova maturità del laicato, Roma 1986. La polémica Lazzati-Forte (al cual se vin-
cula en ciertos aspectos Dianich) viene recogida en las páginas de «Il Regno Attualità» X X X 
(1985) 333-339 y 459-461 . Para Lazzati, la «dimensión secular» de la Iglesia no se identifica con 
el adjetivo «secular» aplicada al laico en LG 31; aquí se entiende por secularidad una relación 
particular —de los laicos— con el mundo; una implicación con todas y cada una de las tareas del 
mundo y en las condiciones ordinarias de la vida familiar y social, con las cuales su existencia 
está como entretejida. De ahí que Lazzati (cfr. Ibid., 337) no pueda aceptar ni la afirmación de 
Forte de que toda la Iglesia es «laica», ni la ruptura de la conexión específica «laicos-seculari-
dad». 
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superar el modelo jerarquía/ laicado y sustituirlo por el b inomio comunidad/mi-
nisterios-carismas. 
¿Dónde queda entonces lo específico del laico? Forte responde que el laico 
no puede caracterizarse posi t ivamente, porque el laico no es otra cosa que el 
baut izado. Del laicado sólo cabe hablar en un sentido funcional. Obviamente , 
ello le obliga a decir que también el sacerdote es ante todo un la ico 1 6 7 . 
En cuanto a la asunción de la «laicidad» por el conjunto de la Iglesia, este 
autor dis t ingue entre: laicidad en la Iglesia —respe to de la autonomía del mun-
do y de los derechos humanos—; laicidad de la Iglesia —responsdabil idad de to-
dos los baut izados con respecto al orden tempora l—, y laicidad que el mundo 
tiene como recibida desde la Iglesia. 
Por su parte, Severino Dian ich 1 6 8 hace hincapié en los criterios de la laici-
dad para aplicarlos coherentemente a cada sujeto eclesial, clérigo o la ico 1 6 9 ; para 
este autor, no es la cuestión del laico la que necesita ser redefinida, sino la de la 
Iglesia como Pueblo de Dios, cuyos miembros realizan su existencia cristiana en 
las condiciones de la secularidad 1 7 0 . 
Dianich propone una «eclesiología dinámica», donde los términos laico/lai-
cado/laicidad sean repensados a partir de la noción de sacerdocio, noción que ex-
presa sobre todo la mediación del cristiano entre Dios y el mundo , y donde se 
llegue a la comprensión de que la existencia laical con su intrínseco carácter sa-
cerdotal es el fundamento de la misión misma de la Iglesia 1 7 1 . 
167. «E allora qual è lo specifico laicale? Qui avanzo una proposta. Di laicato propriamente 
si può parlare soltanto in maniera funzionale. Cioè, non c'è un contenuto proprio positivo del con-
cetto di laicato. Funzionalmente possiamo dire laici quelli che non sono preti; è l'accezione nega-
tiva che veniva usata ancora nel Codice del "17; ma in realtà propriamente la parola laicato non 
dice altro che la condizione battesimale di un battezzato, di un cristiano. Giustamente il Congar 
dice: il laico non è altri che l'homo cristianus". Cioè, è la persona umana che è stata raggiunta da-
llo Spirito nell'evento battesimale e configurato a Cristo per esprimere nella storia la sua sequela 
a Lui. Questo è il laico. Ovviamente, anche il presbitero, il ministro ordinato, è un laico anzitutto. 
La laicità in questo senso è collegata alla ricchezza battesimale e in questo stesso senso l'impegno 
della cosiddetta promozione del laicato diventa impegno del discernimento dei carismi diversi che 
ciascuno ha ricevuto dallo Spirito in ordine al servizio che ciascuno deve rendere. Allora oserei 
dire: parliamo meno di laici, parliamo di più di carismi e di ministeri» (B. FORTE, Laicato e laicità. 
Un contributo teologico, en Laici nella Chiesa e nella società, cit., p. 40). 
168. Cfr. S. DIANICH, Chiesa in missione: Per una ecclesiologia dinamica, Roma 1985; IDEM, 
Laici e laicità della Chiesa, en AA.VV., Dossier sui laici, Brescia 1987. 
169. Cfr. «Il Regno Attualità» XXX (1985) 460. 
170. «Non è il laico che ha bisogno di ridefinirsi, è la Chiesa che ha bisogno di ridefinirsi nel 
momento in cui acquista chiara consapevolezza di essere sic et simpliciter il Popolo di Dio e che 
il Popolo di Dio è composto quasi totalmente da cristiani che vivono la loro esistenza cristiana ne-
lla condizione della secolarità» (S. DIANICH, Laici e laicità della Chiesa, cit., pp. 104 s.). 
171. «Parlare di laici, laicato e laicità in riferimento al sacerdozio, se si prende sul serio la dot-
trina neotestamentaria e quel "mutamento della legge" che regola la valutazione delle cose avve-
nuto con Gesù, non significa in realtà far ricadere l'esistenza laicale in una significanza ridotta ris-
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De aquí el autor extrae dos conclusiones principales: por un lado, que la se-
cularidad no pertenece como tal a ninguna categoría de cristianos, porque carac-
teriza intrínsecamente al sacerdocio común de los f ie les 1 7 2 . Por otro lado, se tra-
ta de configurar, sin excesivas rigideces, un m a p a de los principales car ismas 
laicales, mapa elaborado sobre la base de la experiencia eclesial. En esta línea re-
conoce en primer lugar los carismas ligados al sacramento del matr imonio, y se-
guidamente los carismas de las profesiones y del compromiso sociopolít ico. En 
úl t imo lugar señala los carismas de servicio dentro de la comunidad, los cuales 
deberían subordinarse a la misión en el m u n d o 1 7 3 , puesto que los carismas laica-
les dependen no tanto de los pastores sino precisamente de las competencias pro-
pias de los la icos 1 7 4 . 
4 . Crítica de la secularidad genérica 
a) Del laico al «cristiano común» 
Amainada la polémica Forte-Lazzati , la Facultad de Teología del Nor te de 
Italia publ ica en 1986 las Actas de su congreso anual, dedicado esta vez a «los 
laicos en la Ig les ia» 1 7 5 . Los autores proponen u n nuevo criterio metodológico 
para enfocar el t ema del laico cristiano: para poder interrogarse sobre la figura 
del laico, hay que preguntarse pr imero sobre la identidad y las condic iones del 
ser cristiano. Esta propuesta persigue un doble objetivo. Por un lado se reclama 
la exigencia de trazar una «tercera vía» respecto a las vías anteriores de acceso 
al laicado (la «teología del laicado» y la «teología de los minis te r ios») 1 7 6 . Por 
otro lado se trata de redefinir el tema en el marco del edificio teológico. 
E l punto de partida es centrar el discurso no ya sobre la figura del «laico», 
sino sobre la figura del «cristiano», para intentar profundizar en las condiciones 
petto a quella primaria, propria del culto e di un sacerdozio che solo ha potere sulle cose sacre, 
bensì al contrario, porre l'esistenza laicale con il suo intrinseco carattere sacerdotale come la base 
fondamentale della missione stessa della Chiesa» (S. DIANICH, Laici e laicità della Chiesa, cit., pp. 
122 s.). 
172. «Prendendo sul serio la laicità come caratteristica del suo sacerdozio fondamentale, la 
Chiesa, pur portando con sé il patrimonio infallibile della parola di Dio, può parlare ed agire nella 
contingenza della storia, rischiando ed anche sbagliando, senza pensare con questo di rinunziare a 
realizzare la sua missione» (S. DIANICH, Laici e laicità della Chiesa, cit., p. 126). 
173. Comentando esta obra de Dianich, dice Vergottini: «Non si tratta di abilitare i laici a en-
trare nei recinti ecclesiastici, bensi di fare uscire i chierici dal santuario, perché vivano in fedeltà 
alla loro vocazione e carisma il "sacerdozio laico" del popolo cristiano» (M. VERGOTTINI, // dibat-
tito sulla figura del laico, II, cit., p. 143). 
174. S. DIANICH, Laici e laicità della Chiesa, cit., p. 146. 
175. AA.VV., / laici nella Chiesa, Torino 1986. 
176. Ver también la perspectiva de A. Antón en las pp. 124-131. 
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de la existencia crist iana en la sociedad civil, y poder discernir así los «contor-
nos y la posibilidad misma de la figura del creyente común» 1 7 7 , la posibilidad del 
anuncio cristiano y del testimonio de la Iglesia en la sociedad contemporánea. 
De este modo se justifica el intento de superación de la propuesta de trasfe-
rir la secularidad c o m o característica de la vocación laical, al seno de la entera 
comunidad en su conjunto (B. Forte, S. Dianich), pues se entiende que esta tesis 
llevaría, o bien a reafirmar una evidencia — l a mediación antropológica de la fe 
y de la praxis ecles ia l—, o bien al riesgo de considerar la secularidad c o m o un 
valor que «se añadiría» a la fe de modo extrínseco, en cuyo caso ya no sería un 
valor cr is t iano 1 7 8 . 
b) Hacia la complementariedad secularidad genérica-
secularidad específica 
En otro libro recientemente publicado por G. Ambrosio y G. Angelini , pro-
fesores de la misma Facul tad 1 7 9 , se afirma que el número 31 de Lumen gentium 
habría incurrido en la incongruencia de considerar a los laicos como los cristia-
nos por antonomasia, al asignarles la tarea que la Iglesia en su conjunto tiene res-
pecto del mundo o de las realidades temporales 1 8 0 . 
En consecuencia, estos dos autores proponen una superación de la perspec-
tiva «eclesiocéntrica» de la cuestión del laico, para estudiar el tema en las coor-
denadas más generales de la antropología teológica, de la ética, de la espirituali-
dad y de la liturgia. 
177. «La questione del laico va riconsiderata piuttosto nel quadro di una teologia pratica: da-
lle condizioni di obiettivo disaggio vissuto dal credente comune in ordine ai problemi dell'appar-
tenenza ecclesiastica e dei rapporti con le altre componenti del popolo di Dio, al senso di estraneità 
della coscienza credente nei confronti della società civile, ed infine alle difficoltà di riferirsi a mo-
delli concreti di spiritualità cristiana, è necessario ripartire per poter restituire i contorni e la possi-
bilità stessa della figura del credente comune». (M. VERGOTTINI, /7 dibattito sulla figura del laico 
(I), en «La rivista del clero italiano» LXVIII [1987] 780). 
178. «Una tale generalizzazione del concetto di laicità risulta procedimento sostanzialmente 
nominalistico e teologicamente inconsistente, perché o riafferma una evidenza, vale a dire l'im-
prescindibile mediazione antropologica dell'autentica fede e prassi ecclesiale, oppure rischia di as-
segnare una figura di valore alla laicità che verrebbe ad aggiungersi dall'esterno ed estrinsecamen-
te alla fede» (M. VERGOTTINI, // dibattito sulla figura del laico (I), cit., p. 781). 
179. G. AMBROSIO-G. ANGELINI, Laico e cristiano, Genova 1987. 
180. (Incongruenza che) «non consiste tanto nel limitare ai laici questo compiti e quindi l'in-
dole secolare, quanto, più radicalmente, nel considerare i laici una "parte" della Chiesa, una clas-
se speciale di cristiani —sia pura la più numerosa— anziché considerarli senz'altro come i cristia-
ni per antonomasia, coloro dunque a cui occorre guardare per comprendere quali siano le esigenze 
a cui deve rispondere il ministero della Chiesa tutta» (Ibid., p. 152). Los autores parecen confun-
dir el significado cósmico de mundo con su significado sociológico. 
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En una línea homogénea se mueve, según Vergottini, la obra colectiva diri-
gida por A. Cargne l 1 8 1 , donde la categoría de «vocación» se sitúa c o m o funda-
mento del ser cristiano, para, en inmediata continuidad, centrarse sobre el tema 
de los carismas, en un intento de delinear —aun reconociendo la dificultad de la 
tarea— una tipología vocacional 1 8 2 . 
Por este camino, surge la pregunta de si no habrá que esforzarse por recu-
perar la parte de verdad encerrada en la perspectiva tradicional que ha l levado a 
definir a los laicos a partir de la secularidad 1 8 3 . 
181. A. CARGNEL (dir.), Laicità e vocazione dei laici nella Chiesa e nel mondo, Milano 1987. 
182. «Gli elenchi paolini dei carismi aiutano solo in qualche misura a disegnare una mappa 
attuale di tipi vocazionali; forse più immediatamente suggeriscono l'umiltà con cui deve rinuncia-
re all'idea di inquadrare le vocazioni cristiane in un quadro complessivo, sia pure elaborato secon-
do una teologia raffinatissima». (T. CITRINI, Teologia delle vocazioni: il problema delle tipologie, 
en A. CARGNEL (dir.), Laicità e vocazione dei laici nella Chiesa e nel mondo, cit., p. 127). Citrini 
conecta en este aspecto con las perspectivas de S. Dianich. 
183. «Si tratta in fondo di riconoscere che i perenni valori cristiani devono essere vissuti in 
una storia concreta attraverso quella ricchezza creativa che lo Spirito di Cristo sa ricavare dall'i-
nesauribile pienezza della vita di Gesù. Che poi, queste figure storiche concrete vengono designa-
te non più col nome generale di "laico" ma con termini diversi esprimenti più da vicino la specifi-
ca genialità cristiana in essi presente, può essere secondario. Ciò che importa è che il valore della 
laicità che ogni cristiano deve vivere possa sempre trovare quelle modalità concrete che la pro-
muovano efficacemente. Di qui l'importanza di una descrizione ed invenzione fenomenologica de-
lle concrete forme vocazionali con cui, oggi, lo Spirito Santo promuove il valore cristiano della 
laicità». L. SERENTHÀ-A. CARGNEL, La laicità e il laico: coordinate teologico-sistematiche della 
riflessione, en ibid., p. 56. En el àmbito canònico, puede verse la critica a B. Forte de G. LO CAS-
TRO, // soggetto e i suoi diritti nell'ordinamento canonico, cit, pp. 86-88. 
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